EL NEXO DE CAUSALIDAD COMO PRESUPUESTO DE

RESPONSABILIDAD CIVIL

CAPITULO 1. Concepto y antecedentes.

El concepto de causa, asi como su especial aplicacion al derecho,
constituye un tema complejo, que sigue en formacién y que algunos
estudiosos han tachado de “insoluble”. A fin de desentrafar su estado
actual, conviene iniciar esta investigacion analizando la definicion de causa
en general, para incursionar con mayor claridad en el campo juridico, a fin
de estudiar las diversas teorfas sugeridas por la doctrina para detectar el

origen de un hecho.

1.1. Concepto de “Causa” en general.




ILa causa se define desde un punto de vista filoséfico como el
conjunto de condiciones sine qua non para que una cosa O evento

acontezca. Stuart Mill fue quien presenté esta definicion.'

Galileo también formul6 una definicion clara al establecer que la causa
es la condicién necesaria y suficiente para la aparicion de algo. Expuso:
“...aquélla y no otra debe llamarse cansa, a cuya presencia siempre sigue el efecto y a

cuya eliminacion el efecto desaparece...”.’

Por su parte, Mario Bunge denominé “causacion” aquella conexion
causal en general, asi como todo nexo particular, como el que existe entre

las llamas y las quemaduras.’

El causalismo, como método filosofico, busca el conocimiento de las
cosas a través del analisis de las causas. Existen dos teorfas que se han
formulado entre los estudiosos del fenémeno causal, la primera estima

que existe un primer evento incausado que es la causa de todo; la segunda,

! ORGAZ (Alfredo) El Dafio Resarcible. Buenos Aires, editorial Cérdoba, 1980. Pég 33.

2 GALILEO citado por GOLDEMBERG (Isidoro H.) La Relacién de Causalidad en la Responsabilidad
Civil. Buenos Aires, editorial Astrea, 1989. Pag. 6.

® GOLDEMBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pag. 1.




que existe una infinita regresion de causas, y que el retroceso continuo

exigiria abarcar un pasado que en gran medida se desconoce.

Ahora bien, sucede que no hay hecho que pueda ser atribuido, desde
el punto de vista practico, a una tnica condicién; por el contrario previo a
cada evento han intervenido una multiplicidad de condiciones o factores.
Entonces, para la filosoffa, “causa” es la suma de estos factores o

condiciones.

Existe una cancién anénima inglesa referida a la batalla de Waterloo,
que sirve para ilustrar muy bien la cuestiéon. La letra de esa cancion refiere
que a causa de un clavo, se perdi6 una herradura; a causa de esa herradura,
se perdio el caballo; a causa del caballo, se perdi6 el jinete; a causa del
jinete, se perdié el mensaje; a causa del mensaje, se perdié la batalla; a
causa de la batalla, se perdi6 la guerra; y a causa de la guerra se perdi6 el
imperio. Conforme a lo anterior, a causa del clavo, el imperio se perdié.*
Ilustra este ejemplo cémo si realizamos un analisis retrospectivo de
causas, dada la presencia de un hecho, podemos arribar a soluciones en

extremo complejas, para efecto de atribuir la responsabilidad respectiva.

* Cancién Anénima inglesa referida a la batalla de Waterloo citada por GOLDEMBERG (lsidoro H.) Op.Cit.
Introduccién no numerada.



Ahora bien, debe aclararse que el concepto filoséfico de causa no es el
que se aplica en el campo juridico. Al derecho no podtia trasladarse una
definicién tan amplia, porque ello ocasionarfa la imposibilidad de atribuir
el dafio por entero a una persona. En principio, interesa al derecho la
accion del hombre que causa el dafio.  Las condiciones naturales
interesan a esta ciencia solo si eventualmente pueden excluir la imputacion

juridica.

Goldemberg establece que a los fines de un estudio juridico, el nexo

causal es el enlace material entre un hecho antecedente con un resultado.’

1.2. Concepto Juridico de Causa.

“...La consideracion de la serie causal de los hechos no es ilimitada en
su ilimitado encadenamiento, sino que por la misma necesidad del fisico,
el jurista la corta...el jurista toma la serie causal de hechos hasta agui
0 hasta alld, cortandola sin proseguirla, cuando la ha comprendido en

su sentido. El jurista corta la serie causal cuando su comprension estd

® GOLDEMBERG (Isidoro H) Op.cit. Pag. 2.



lograda; y se alarga en la consideracion de ella mientras no obtenga una

comprension que lo satisfaga...””

Alguna de las condiciones del resultado interesa al derecho, y ésta es
principalmente aquella que siendo suprimida excluye el efecto. Lo
importante es que no interesa la suma de las condiciones. Segun se vera
al analizar las diversas teorfas sobre la causalidad, cada una de ellas pone

su acento en una condicion particular.

ENNECCERUS establece que en materia juridica la causa y el efecto
no pueden aplicarse como en las ciencias naturales. Mas bien, interesa
determinar si una conducta es fundamento juridico suficiente para

atribuirle consecuencias juridicas.’

Esto significa que en materia juridica si bien no se pretende
desconocer que el “hecho-causa” y el “hecho-resultado” son parte de una

realidad, el proceso causal se analiza con base en las normas positivas que

® COSSIO (Carlos) citado por GOLDEMBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pag. 14. )
" ENNECCERUS citado por ROJINA VILLEGAS (Rafael) DIEZ-PICAZO (Luis) y GUILLON (Antonio)
Sistema de Derecho Civil. Volumen Il. Madrid, Editorial Tecnos, 1978. Pas. 309.




ya contienen un juicio de valor, y sirven de gufa para analizar la sucesion

de eventos.

Se entiende que en esta materia causal hay tres niveles definidos para
comprender la cuestién: el ontolégico (hechos reales); el gnoseologico
(conocimiento), y el juridico (contempla los modos en que se capta el

fenémeno causal en el campo de la juridicidad).’

En la interminable cadena de hechos que se suceden en el mundo real
para producir otros, el derecho toma en cuenta solo aquellos que tienen
relevancia normativa, sin que por ello los restantes dejen de ser
consecuencias en un plano meramente ontoloégico. Muchas veces, el
derecho mas bien atribuye consecuencias a determinado hecho que

conforme al orden natural no es estrictamente el antecedente inmediato.

Asi entonces, los conceptos de efecto, causa, condicidn, etc, en

derecho se entienden siempre al amparo de las normas. De ahi que

¢

Goldemberg establece que “...Entre el hecho y la consecuencia juridica existe una

® GOLDENBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pég. 8.



relacion de cansalidad que no descansa en el orden natural, sino en la voluntad de la

ley...”"
Ya en el plano juridico, de forma general, se puede definir el nexo

causal como la relacién que existe entre la accién y el resultado, de modo

que puede afirmarse que éste es consecuencia de aquella.

El mismo Goldemberg nos recuerda que debe diferenciarse en nuestra
materia lo que es el nexo causal a nivel ontolégico, del juicio de mérito
sobre el acto (juridicidad o antijuridicidad), y el reproche que pueda

hacerse al autor del hecho (imputacion).

Estas definiciones previas permiten hacer la distincién causalidad-
culpabilidad. ~ Se reconoce en doctrina que la causalidad no implica
culpabilidad; pero que ésta dltima usualmente supone la primera. El
vinculo de causalidad es un elemento de la responsabilidad civil distinto

de la culpa.10

¥ GOLDENBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pég. 10.
10 MAZEAUD (Henri y Leén) y TUNC (André) Tratado Teérico y Practico de la Responsabilidad
Civil. Tomo II, Volumen Il. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América. Pag.7.




Precisamente al requisito de la causalidad alude el articulo 704 del
Codigo Civil costarricense, el cual se ha considerado el fundamento

normativo para exigir este requisito como presupuesto de indemnizacion

del dafio.

El mismo establece:
“.En la indemmnizacion de darios y perjuicios solo se comprenderan los
que, como consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento

de la obligacion, se hayan cansado o deban necesariamente causarse...”

La sencillez aparente de esta exigencia no es tal si se analiza en la
practica, a la luz de las multiples posibilidades de lo que debe entenderse
por causa de un dafio. En general no resulta nada facil determinar cual
accion es causante del dafio. Nos explica en ese sentido DIEZ PICAZO

quec:



“...el nexo causal puede aparecer enturbiado por la existencia de
varias causas que anteceden a la produccion del dano, capaces para

. . .o 11
atribuir a esta concurrencia su nacimiento...”’

El mismo autor narra como la jurisprudencia espafiola ha seguido una
postura realista en virtud de esta situacién, aclarando que la determinacién
del nexo causal dependera de las circunstancias y lo que el buen sentido
seflale en cada caso, aclarando que cuando los hechos sucesivos estan
intimamente ligados y son consecuencia unos de otros, persiste el nexo

causal.

1.3. El tema de la causalidad en el derecho civil y en el derecho

penal.

El tema de la causalidad fue inicialmente debatido por los penalistas,
pero entre ellos muchas veces se ha confundido el tema de la causalidad
con el de la culpabilidad. Conviene entonces hacer la distinciéon. La
causalidad pretende dilucidar cuando un resultado es atribuible a una

accion. Se trata de una imputacioén objetiva.  Por su parte la culpabilidad

' DIEZ-PICAZO (Luis) y GUILLON (Antonio) Sistema de Derecho Civil. Volumen Il. Madrid, Editorial
Tecnos, 1978. Pas. 477.




tiene un tinte subjetivo, y busca determinar si subjetivamente un resultado

puede o no atribuirse a su autor; esto es, si éste es culpable.

Estableciendo una prelacion logica, debe analizarse primero el tema de
la causalidad, pues de lo contrario la imputacién subjetiva podria carecer
de interés. Una vez que se determina la causalidad, que viene a ser el paso
inicial para sentar las responsabilidades del sujeto, conviene analizar, si es

del caso, la culpabilidad.

Es importante aclarar entonces que puede ser que se de causalidad
mas no culpabilidad (yo causo el dafio pero no soy juridicamente
responsable) o viceversa (yo incurri en culpa pero el dafio no fue

consecuencia de mi conducta).

Carrara diferenci6 en forma nitida la imputabilidad material y la moral,

de la siguiente manera:

“...El magistrado encuentra en un individno la causa material del
acto y le dice “tii lo biciste”: imputacion fisica. Encuentra que ese

sujeto ejecuto el acto con voluntad inteligente, le dice “tii lo hiciste

10



voluntariamente”: imputacion moral. Si establece que el hecho esta
probibido por la ley del Estado, le dice:"tii lo biciste en contra de la
ley”’: imputacion legal. 'Y solo después que tenga el resultado de estas
tres proposiciones, podrd el juez decir al cindadano: “te imputo este

hecho como delito...”"?

Ahora bien, deben establecerse ciertas diferencias respecto de la
causalidad que se dan entre la materia civil y la penal, no sin antes llevar a
cabo ciertas precisiones terminolégicas.  No deben confundirse los
conceptos de autoria, juridicidad y causalidad. El primero tiene que ver con
la relacién acto-sujeto; el segundo con la relacion hecho-ordenamiento; y
el tercero pertenece a la relacién acto-mundo exterior’”. A la causalidad
en principio no le interesa el aspecto psiquico o interno del individuo al
obrar, de ahi que puede haber relaciéon causal entre el hecho de un
inimputable y el dafio, pues se trata de un analisis objetivo, diverso por

ello al de la determinacion de la autoria.

Explica Orgaz que en derecho penal siempre hay una identidad entre el

delincuente y quien sufre la pena. Por el contrario, en derecho civil,

2 CARRARA (Francesco) citado por GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pag. 48y 49.
3 GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. P4g. 45.
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muchas veces deben indemnizarse los dafios causados por otra persona.
Es decir, puede haber responsabilidad sin autoria. Asi, no hay
identidad entre quien causa el dafio y quien va a resarcirlo. Como ejemplo
los casos de responsabilidad objetiva, donde la conexién causal la

establece directamente la ley.'*

Agrega Rojina Villegas que para el juez civil no es importante la
imputabilidad, de ahi que hasta un incapaz puede ser hallado responsable
por sus actos. Explica este autor que el elemento de la imputabilidad fue
eliminado considerando que serfa injusto que en determinados casos la
victima quedara reducida a la miseria porque el causante del dano no sabia

lo que hacfa®.

Agrega este autor que una sentencia penal previa, si es condenatoria,
solo servirfa al juez civil para tener por acreditada la culpa; pero que,
tratandose del dafio y el nexo de causalidad, no serfa igual, porque se parte

de presupuestos distintos.

 ORGAZ (Alfredo) Op.cit. Pag.46y 47.
> ROJINA VILLEGAS (Rafael) Op.cit. Pag. 314.
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Debe agregarse que el dafio es presupuesto de la responsabilidad civil,
mas no necesariamente de la ilicitud. En materia penal por ello se

sancionan las amenazas, las tentativas, etc.

También es una diferencia a considerar que en materia penal el ilicito
se encuentra tipificado o predeterminado por la ley, mientras que tal cosa
no es necesaria en el ambito civil, donde existen normas mas bien

genéricas.

1.4. Importancia del nexo causal.

Ahora bien, concentrando la discusiéon en el nexo causal, podriamos
preguntarnos: ¢scual es su importancia? En realidad éste viene a ser
presupuesto de responsabilidad, que sirve para determinar el limite o
medida de ésta. Es decir, el sujeto soélo va a indemnizar el dafio

provocado por su accion, y no otro.

Nuestros tribunales han analizado el tema en forma muy clara

indicando que el requisito del nexo causal debe encontrarse presente en la

responsabilidad civil contractual, extracontractual y objetiva:

13



“..Para que exista responsabilidad civil, contractual, es requisito indispensable

la excistencia de un nexo causal, directo, eficiente o adecuado, entre la conducta
del sujeto al que se le pretende atribuir la responsabilidad, y el dasio causado.
Aiin en la responsabilidad civil objetiva debe existir un nexo cansal entre la
actividad riesgosa puesta en marcha por el agente, y el dasio ocasionado. E/l
articnlo 704 del Codigo Civil, en materia de daiio contractual, dispone
expresamente que "en la indemnizacion de danos y perjuicios silo se
comprenderdn los que, como consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacion se hayan cansado o deban necesariamente
causarse”. La cansa debe ser directa e inmediata en relacion con el dajio
producido. 1a Sala de Casacion, en sentencia N’ 29 de las 15,40 horas del 25
de marzo de 1958, establecio que "los daiios y perjuicios ... deben ser una
consecuencia inmediata y directa ...". En otro fallo mads reciente, la Sala
expresd: "La naturaleza del reclamo no constituye dasos y perjuicios inmediatos
Y directos conforme lo pide el articulo 704 del Codigo Civil ... En efecto, la
posible ganancia que pudiera haber obtenido la comparia demandada con la
venta del terreno en el predio vecino, constituye un hecho indirecto no
indemnizable sin ninguna relacion de cansalidad directa con el acto productor

del dasio" (sentencia N° 35 de las 14,10 horas del 22 de abril de 1970). Este

principio, en defecto de norma expresa, es de_aplicacion también a la materia

14



extracontractual. Asi lo considerd la Sala en la sentencia de las 15,15 horas

del 10 de julio de 1970, al decir que "los dasos y perjuicios que pueden
reclamarse con base en el articulo 1045 del Codigo Civil, son los que sean una
consecuencia directa e inmediata, es decir pueden haberse producido sinica y
excclusivamente por haberse llevado a cabo los hechos que los motivaron". Asin

en_los casos de responsabilidad civil objetiva deberd existir una causalidad

adecnada....” '’

Sobre la responsabilidad objetiva, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia resolvi6 en su sentencia 383 del 2005, que .../ declaratoria de
responsabilidad objetiva de cardcter solidario no estd exenta de un andlisis de los nexos
cansales entre la actividad riesgosa y el dafio acontecido. . .en este caso la vinculacion

causal debe existir entre la actividad que desencadena el riesgo y el dasio sufrido. ..”

16 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia N° 354 de las 10 hora.

del 14 de diciembre de 1990. En igual sentido, sentencia del Tribunal Superior Segundo Civil, Seccion
Primera, nimero 103 de las 8 horas 55 minutos del 23 de marzo de 1992. “...Es evidente que estamos en
presencia de una pretension, por responsabilidad extracontractual, regulada por el articulo 1045 del
Cadigo Civil, sin embargo, para que surja el derecho a la indemnizacion, se hace necesario que exista una
relacion de causalidad entre la conducta desplegada por el agente activo y el dafio, sino se da esa relacion,
no existe esa causalidad y no puede haber responsabilidad EI Dr. Victor Pérez Vargas en la monografia
"Responsabilidad Civil Extracontractual” afirma: "EI nexo de causalidad entre conducta y dafio es uno de
los elementos de la responsabilidad subjetiva; esto significa, en sintesis, que el dafio debe ser la
consecuencia directa e inmediata de la conducta, para los efectos del resarcimiento..." (ver paginas 81-82).

15



Mazeand y Tunc'  establecen que no es suficiente para que sutja la
responsabilidad civil que quien demanda haya sufrido un petjuicio, ni que
el demandado haya incurrido en una culpa. Se requiere como tercera
condicién indispensable que ese perjuicio sea consecuencia de esa culpa.
Quien comete un hecho culposo solo puede ser responsable de
indemnizar las consecuencias (y no todas, segin se vera) que se deriven

del mismo.

Legislacion en Costa Rica.

Antes de analizar la normativa costarricense respecto a la causalidad,
debe indicarse que parte de la doctrina, con la que coincidimos, considera
que aunque los textos legales no se refieran a ello expresamente, si el dafio
no puede ser atribuido al demandado o a las personas por las que éste

responde conforme a la ley, entonces éste tiene que ser absuelto ',

La doctrina ha interpretado que el articulo 704 del Codigo Civil

excluye de la indemnizaciéon los dafios que no sean necesariamente

Y MAZEAUD (Henri y Leén) y TUNC (André) Op.cit. Pég. .1.
¥ MAZEAUD (Henriy Leén) y TUNC (André) Op.cit. P4g. 5.
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producto del incumplimiento, o que sean una consecuencia lejana de la

accion.”  Este numeral se entiende aplicable a la responsabilidad civil
contractual como a la extracontractual. Es una norma de caracter general

que complementa el articulo 1045 del mismo cédigo.

Segun Rivero, el problema de referir la causalidad necesaria en la forma
en que se hace en el articulo de cita es que puede llevar a interpretar que
se excluyen aquellos dafios producidos causalmente, en los cuales han

intervenido otros fenémenos adicionales.

1.5 Causalidad ¢por accién u omision?

Los actos pueden ser de comision u omision.  Entre los actos de
comision se encuentran aquellos en que el sujeto hace algo que
posteriormente va a ser relacionado con el dafio. La accién como tal
puede ser positiva (golpear) u omisiva (no asistir).  Pero también hay
actos de omisiéon pura que surgen cuando el sujeto se abstiene de actuar
habiéndose producido un dafio por circunstancias ajenas a €él, y la ley le

impone una sancion por ese no hacer.

9 En ese sentido RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos) Responsabilidad Civil. Tomo Il. San José, editorial
Areté, 2001. Pag. 141.
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Entre la omision pura y el dafio no existe causalidad, pues éste fue
ocasionado por circunstancias ajenas. Lo que se le sanciona al sujeto es la

pérdida de la oportunidad de haber evitado un dafo.

Establece [Jiménez de Asiia que la omisiéon desde el punto de vista
juridico no se relaciona con un simple “no hacer”, sino que resulta
necesario que lo omitido sea una accidon esperada; debe preexistir un
deber juridico en alguna norma para obrar en una determinada forma.”
Asi, se coincide con la idea de que el concepto de omisién que interesa al
derecho es el normativo, pues adquiere relevancia cuando la inactividad

implica un incumplimiento que demandaba una actividad.

Para Goldenberg 1a antijuridicidad de la omisiéon esta dada por el
quebrantamiento de un deber juridico, que puede tener tres fuentes
diversas: el precepto legal, un negocio juridico o una conducta precedente

precepto legal, 8 J p

que impone una posterior obligacion.

0 GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. P4g. 199.
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Finalmente, conviene explicar en cuanto a la omisioén, que la doctrina
distingue entre omisiéon directa e indirecta.  En la primera el sujeto
incumple el mandato que establece la norma, con independencia de las
consecuencias que ello implique. En la segunda el sujeto omite actuar
para alcanzar un resultado material diverso y querido.  En ambos casos,
la conducta omisiva puede ser causa productora de un hecho generador

de responsabilidad.

CAPITULO II. Teorias de la Causalidad.

¢Cémo se conoce cual exactamente es la causa de un dafio? La
respuesta a esa pregunta es bastante compleja pues es usual el perjuicio
haya sido determinado por varios hechos y no por uno de ellos. También
es frecuente que un hecho produzca una consecuencia que a su vez genere
otra, y asi sucesivamente construyéndose una cadena causal indefinida.
Esta situacion ha generado preocupacion en la doctrina, dirigiéndose el

analisis a dos grandes campos:

» Cual es la causa del dano
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» Hasta donde se indemniza en la cadena de petjuicios

Sobre el primer punto, debe indicarse que existen diferentes teorias
juridicas relativas a la relaciéon de causalidad. Algunas de ellas parten de
postulados propios de la filosofia, y otras pretenden un analisis diferente,
desde la perspectiva del derecho. El segundo punto sera abordado en la

Seccion 4.2.

En forma indirecta las teorfas emanadas también pretenden dar
respuesta al problema de la extension en el resarcimiento, procurando que
éste no se convierta mas bien en un enriquecimiento ilicito del

damnificado.

Acuia Anzorena explica que ni logica, ni juridica, ni moralmente, puede
admitirse que la obligacion del responsable sea absoluta e indiscriminada,
porque si perturbadora del orden social fue la ejecucién del hecho ilicito,
la reparacion que se concede asumirfa igual caracter y frustraria el destino

armonico del derecho.?!

2l ACUNA ANZORENA citado por GOLDEMBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pag. 18.
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2.1. Teoria de la equivalencia de condiciones.

Esta teoria fue expuesta por vez primera por Masximiliano von Buri, en
el afio de 1860. Ia misma considera como causa todo fenémeno que no

puede suprimirse mentalmente sin que desaparezca a su vez el resultado.™

Opera entonces como causa la condicio sine gua non, es decir, aquella sin
la cual no se habria producido el resultado.  El operador juridico debe
preguntarse: ¢Omitiendo el hecho X se habria evitado el resultado Y? Si

la respuesta es afirmativa, el hecho es una condicién necesaria.

La teoria de la equivalencia de las condiciones funciona también
en casos de omision. Aqui lo que existe es una causalidad hipotética.
La omision es causa, si al haber realizado la accién omitida desapareceria

muy probablemente la consecuencia producida (el dafio).

Explica Rojina Villegas con respecto a esta teoria que para determinar

el hecho determinante o condicién sine qua non debe determinarse si el

2 RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos) Op.cit. Péag. 145.
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dafo se produjo por la actuaciéon del demandado, o si de igual forma se
habria producido el dafio aunque el demandado no hubiese actuado. En

el primer caso, la sentencia debe ser condenatoria.”

Conforme a esta teoria, al igual que en la concepcion filosoéfica todas
las condiciones necesarias son la causa del suceso; y agrega: tienen la
misma importancia, son equivalentes, de ahi el nombre de la teorfa. Lo
anterior obedece a que si hiciera falta una sola de las condiciones, el

evento no habria sucedido.

A fin de poder atribuir el suceso a una nica persona en forma integra,
Buri dispuso que cada una de esas condiciones equivalentes puede

considerarse la causa de todo el resultado, pues éste es indivisible.

Esta teorfa recibi6 criticas basadas en el hecho de que no poder
diferenciar las condiciones podia llevar a resultados practicos muy
injustos. (Ej: Quien golpea levemente a una persona serfa responsable de
su muerte, si posteriormente ésta fallece a causa de una infecciéon

intrahospitalaria); y ademas dado que extiende ilimitadamente las

Z ROJINA VILLEGAS (Rafael) Op.cit. Pag. 311.
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consecuencias lo que no es conveniente desde el punto de vista de la

politica juridica.

La critica principal apuntaba a que deben considerarse equivalentes
condiciones mediatas, inmediatas, remotas o proximas, y ello no se adecua
a la l6gica ni a la vida practica. Binding llegd a afirmar que si se aplicara

esta teorfa, todos setfan culpables de todo™.

Nustran Mageand y Tune. — “..Supdngase, también que un antomovilista deja
su anto estacionado, durante la noche, sin echar la llave; lo cual constituye ciertamente
una negligenciay, que unos bandidos se apoderan de su anto y cometen un crimen; ;conmo
admitir que el automovilista responda de éste porque los bandidos no habrian podido

cometer el crimen si no hubieran podido adueiiarse de su anto?”

Algunas otras objeciones concretas que se hicieron a la citada teorfa
son:

» Que el deber de resatcir no puede atenuarse en forma alguna.

?* BINDING (Karl) citado por GOLDEMBERG (Isidoro H.) Op. Cit. P4g. 21.
% MAZEAUD (Henri y Leén) y TUNC (André) Op.cit. Pag 20.
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» Se eliminarfa el concepto de concausa. La culpa concurrente
resultarfa irrelevante, pues aun dada la concurrencia de otros
eventos, el vinculo subsistitia

» Se debe responsabilizar al autor por todas las consecuencias del

hecho, aun las mas remotas.

Los seguidores de esta teorfa pretendieron interpretarla en el sentido
de que ademas de la conexién causal, para poder atribuir la
responsabilidad se requeria la presencia del dolo o la culpa; sin embargo
también fueron criticados porque su propuesta implicaba volver a
confundir causalidad con culpabilidad. Ademas, tratandose de
responsabilidad objetiva se presentaria el problema para los defensores de
esta teorfa de que no interesa la responsabilidad subjetiva y la relacion

causal.

No obstante, para algunos autores, la teorfa de la equivalencia de las
condiciones resulté de utilidad, ofreciendo ideas sobre ciertos problemas
de responsabilidad, como sucede tratandose de hechos cometidos por los
dependientes, o en materia de responsabilidad por accidentes de trabajo.

Mazeand y Tune, sin llegar a compartir esta teotia, si reconocen como
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aspectos positivos su gran simplicidad, pues resulta suficiente comprobar

que sin el acontecimiento el perjuicio no se habria producido.

Sin embargo, se insiste, que la mayoria ha comprendido que aunque de
hecho muchos acontecimientos determinan en la practica un petjuicio, no
todos ellos tienen la misma relevancia. Si un conductor ebrio embiste a
un peatdn, éste no es juridicamente el causante del dafio, sélo por el
hecho de haber estado ubicado por donde pasaba el vehiculo, desempefia
en realidad un papel pasivo; y el verdadero causante del dafio es el

conductor del vehiculo.

Una vez analizada la teorfa de la equivalencia se analizaran
seguidamente otras que a diferencia de aquella no conciben la existencia
de causas concurrentes. Cada una establece un criterio para elegir una
causa en concreto. Algunos autores les llaman feorias individualizadoras, en
cuanto la causa ya no serda la suma de condiciones, sino una especifica

elegida con base en diferentes criterios.
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2.2. Teoria de la Causa Proxima.

Esta teoria fue desarrollada por el filésofo Francis Bacon, para quien en
la determinacion de la causa debia aplicarse un criterio temporal, pues el
analisis de todas las causas serfa una tarea infinita. En su criterio, causa es

26

unicamente la que se halla mas proxima al resultado.™ Se busca aquella

condicién préoxima o no muy remota.

La relaciéon de causa-efecto tendra que ver con que el hecho haya

precedido en forma proxima o inmediata al resultado.

Esta teorfa fue ampliamente criticada por tres razones fundamentales:
» No siempre la condicién dltima es la causante del dafio.
» Existe una clara dificultad para determinar cuil es la condicion
ultima de un suceso; no hay una medida objetiva para
determinar cuando la causa es préoxima o cuando es demasiado

remota.

% ORGAZ (Alfredo) Op.cit. P4g. 39.
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» El concepto de inmediatez debe poseer sentido légico y no
cronolégico, por ello esta teorfa puede conducir a soluciones

ajenas al buen sentido.

Esta teorfa termind por buscar tan sélo una relaciéon entre hecho y
dafio que fuera directa, y llegd a confundir el concepto de “proximidad”

con el de “previsibilidad”.

Orgaz  ejemplific6 por qué una teorfa de esta naturaleza podtia
conducir a soluciones ajenas a la equidad al comentar que conforme a la
misma debia decretarse la responsabilidad de la enfermera que suministra
al paciente una medicina, ignorando que tal medicamento ha sido alterado

dado que un tercero dolosamente lo mezclé con una sustancia toxica?’.

2.3. La Teoria de la causa Eficiente.

Esta teoria establece, al contrario de la doctrina de la condicion

equivalente, que las condiciones no son todas equivalentes sino diferentes

? ORGAZ (Alfredo) Op.cit. Pag. 67.

27



desde el punto de vista de la eficacia. Deja de interesar para ellos cual es

el acontecimiento que precede al dano.

Son dos las evaluaciones de eficacia mas comunes que realizan los
seguidores de esta teorfa. Para algunos la eficacia se mide de forma
cuantitativa, buscando la condicién con mayor fuerza productiva.
Proponen el siguiente ejemplo: Si X suministra a Y los fésforos y éste
ocasiona un incendio, ambos serfan condiciones sine qua non del
incendio, pero el causante serfa Y por ser la condicion mas activa para
producir la consecuencia. Para otros interesa la condicién de mayor

eficacia interna en el proceso causal.

Se critica a la teorfa de la causa eficiente que no hay forma objetiva
para distinguir entre varias cual es la condicién de mayor eficiencia; ni
posibilidad material de dividir un resultado para establecer cudl es la

condicion de mayor eficacia.

En criterio de ORGAZ hay resabios de esta teoria en la doctrina y por

ejemplo en la fundamentacion de la culpa concurrente.
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2.4. Teoria de la causa adecuada.

Teorfa expuesta en 1871 por Luzs von Bar, posteriormente desarrollada

pot J. von Kries en 1888,  Es actualmente la teorfa de mayor aceptacion.

Establece que todas las condiciones necesarias de un resultado son
equivalentes en concreto considerando tal cual el caso practico; pero que
no lo son en abstracto. En este dltimo sentido, se considera causa sélo
aquella que analizada retrospectivamente, era idénea, segun el curso
natural de las cosas, para producir el resultado.  Son causas de un

perjuicio los hechos que normalmente producirian ese perjuicio.

El operador juridico debe llevar a cabo un juicio de probabilidad para
aplicar esta teoria considerando la experiencia y el curso normal de las
cosas. Lo anterior se hace en abstracto considerando lo que normalmente
ocurre, sin que tenga que concluirse necesariamente que el antecedente
mas proximo sea la causa, pues ésta puede ser mediata. Asi, el que haya

actuado con culpa, debera indemnizar el perjuicio que era normal o

%8 GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pég. 30.
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predecible que causara conforme al curso natural de las cosas, y que en

efecto ha sido causado.

Goldenberg explica que esta teoria establece cual es la causa adecuada en
funciéon de la posibilidad o probabilidad que tenga de ocasionar un
resultado; todo atendiendo al curso ordinario de los acontecimientos
segun la experiencia. Para que exista relaciéon causal —agrega- la accion
tiene que ser idonea para producir ese efecto normal.  Segin este autor no
hay causalidad del caso singular conforme a esta teorfa, porque la
causalidad adecuada supone una pluralidad de casos, los cuales permiten

analizar con vista en la experiencia cual es el resultado usual de un

hecho.?

Posteriormente se reconocid, con relacion a esta teorfa, que la
adecuacién o idoneidad debia llevarse a cabo respecto de todo el proceso
causal y no solo respecto de la accion del supuesto responsable y el dafio,
pues podria haber situaciones intermedias de interés. Esto es lo que se
llama la “regularidad del iter causal”. Ciertamente la accién puede ser

idénea para producir el dafio, pero entre aquella y éste, lo acontecido

» GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pag. 32y 33.

30



también debe haber sido normal, pues algunos elementos podrian romper

el nexo causal.

Ejemplifica Orgag indicando que si a una persona se le hiere y
posteriormente muere como producto de un hecho ajeno a esa lesién, se
habria verificado un evento anormal que rompe el nexo causal; no asf si se
da un hecho distinto pero no independiente del todo, por ejemplo, si el
herido fallece a causa de la anestesia aplicada para tratar la lesion. Aqui, el

resultado puede atribuirse en cierta forma al hecho primitivo.

Interesa dilucidar como se debe llevar a cabo el juicio de probabilidad.

Existen varias posiciones al respecto:

» Se debe considerar desde el punto de vista del agente, aquello
que era previsible para él. Esta es la teoria subjetivista original
defendida por 1Von Kries.

» Se debe considerar lo que debe conocer o prever un hombre
medio. Esta tesis es defendida por varios autores ingleses.

» Se debe considerar lo que el agente realmente conocfa, aunque

dicho saber fuese superior al de un hombre medio.
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» Se deben considerar las circunstancias existentes en el momento
de la accion.

» Se deben atender aquellas circunstancias que debifan ser
conocidas por un hombre experto al momento de la accion.

» Finalmente se postulé una posicién extrema conforme a la cual
se debian considerar hasta las circunstancias de hecho

conocidas a posteriori.

Se ha objetado en general a la teorfa de la causa adecuada el llevar a
cabo un analisis de previsibilidad, siendo que no es conveniente
superponer los conceptos de causa y culpa, pues a priori debe analizarse la
existencia del nexo causal y sélo después, procede el analisis de la

culpabilidad.

Mazeand y Tunc aclaran que esta teoria confunde la determinacion de la
culpa, con la determinacién del vinculo de causalidad; y que es
infructuoso definir la causalidad partiendo de una culpa segin una

térmula previamente determinada como aquella que atiende al curso
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natural de las cosas, pues el concepto de “natural” puede ser

indeterminado™.

A nivel nacional Rivero critica la teorfa por considerar que puede haber
dafnos que pese a ser inadecuados se encuentran tutelados por ejemplo
por el contrato. Y que por el contrario puede haber dafios causados
adecuadamente no tutelados conforme a la regulaciéon contractual. En
materia contractual, concluye, el Juez debe interpretar el contrato a fin de

determinar hasta donde llega la obligacion de resarcir.’!

2.5. Teoria de la Accion Humana.

Esta teorfa parte de la distinciéon entre accién y causa, criticando la
falta de diferenciacién en que incurren las restantes tesis causalistas. Se
considera causa, la voluntad del sujeto como fuerza productora, y se hace

énfasis en el elemento voluntad como caracteristica de la accién’.

%0 MAZEAUD (Henri y Leén) y TUNC (André) Op.cit. Pag 22.

1 RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos) Responsabilidad Civil. Tomo Il. San José, editorial Areté, 2001,
Péags. 148 y 149,

% GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pag. 38.
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Los seguidores de esta teorfa insisten que hay una diferencia
importante entre ser actor y ser causa, y establecen que para resolver el
conflicto de la causa el operador juridico sélo debe preguntarse si un

sujeto fue o no autor de un resultado determinado.

Esta teorfa presenta similitudes con respecto a la de la causalidad
adecuada, pero establece que el analisis que debe hacerse sobre las
consecuencias posibles no puede hacerse en abstracto, como lo postula la

primera, sino que debe desarrollarse en concreto.

CAPITULO III. Exclusiéon de la Causalidad. La Causa

Ajena.

En términos generales puede decirse que en algunos casos se rompe
el nexo de causalidad. Lo anterior dado que interviene un nuevo hecho
que modifica el curso natural de las cosas. Debe tenerse el cuidado de
analizar conforme a la sana critica racional, si el hecho sobrevenido

impide o no los efectos del hecho originario.

ORGAZ nos presenta el siguiente ejemplo:
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“...87 el herido fallece a consecuencia de la anestesia o por una
septicemia, en principio el heridor responde de esta muerte, como
antor de la lesion que hizo posible este resultado. No responderia,
en cambio, si la muerte se hubiese producido por otro hecho que se
insertd anormalmente en el proceso causal: v. gr., i la septicemia se
produjo por una infeccion contagiada independientemente en el
hospital, o la muerte ocurrid por la aplicacion de un anestésico

inapropiado o en cantidad excesivay etcétera...”

Son atribuibles al autor del acto las consecuencias inmediatas
(resultan directamente del acto mismo segun el curso normal de las cosas)
y mediatas (se producen dada la intervencién de otro hecho distinto pero
conexo y previsible) del mismo. Pero, no son atribuibles las

consecuencias imprevisibles dado el curso anormal del acto.

Mazend y Tunc comentan al respecto que el vinculo de causalidad no

esta presente cuando el dafio resulta mas bien de una causa ajena al

demandado. Puede tratarse, indican, del hecho de la victima, lo cual es
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muy usual; de un hecho que no pueda imputarse a nadie (caso fortuito y

fuerza mayor); o bien, del hecho de un tercero.

La dificultad del operador juridico estara en determinar de doénde
proviene el incumplimiento, falta o dafio. Si procede del demandado, o

bien de una causa ajena, o de ambos.

Parte de la doctrina reconoce que lo imprevisible para un hombre
medio no debiera ser imputable, salvo que las cualidades del agente

determinen que debi6 haber tenido una previsién superior.”

Agrega DIEZ PICAZO que se requiere ademas de la previsibilidad,
que sea un dafio evitable. Al ser la “previsibilidad” un concepto amplio,
debe entenderse “...excluyente de los sucesos insoélitos y extraordinarios
que ain no imposibles fisicamente y, por tanto, previsibles en teorfa, no
son los que puede calcular una conducta prudente atenta a las

eventualidades que el curso de la vida permite esperar.. 234

% ORGAZ (Alfredo) Op.cit. P4g. 55.
3% DIEZ-PICAZO (Luis) y GUILLON (Antonio) Op.cit. Pag. 476-477.
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Se dice entonces que el caso fortuito y la fuerza mayor eximen de
responsabilidad al agente; y lo mismo sucede con el hecho de la victima
segun se pasa a detallar. En estos casos, para el derecho habra falta de
causa, en otras palabras, el nexo casual que podria originar la

responsabilidad se presume inexistente.

3.1. Caso Fortuito y Fuerza Mayor.

“..El vinculo de causalidad no solo falta cuando resulta posible
relacionar el dario con un individno determinado que sea distinto del
demandado.  Ocurre que el perjuicio no se debe al hecho de nadie.
Existe entonces una cansa “ajena” al demandado, que es ademids
ajena a quienquiera que sea. Por lo tanto el demandado no puede
estar obligado a reparacion.  Se dice que existe “caso fortuito” o

“caso de fuerza mayor””

La dificultad practica que presentan estas eximentes, se deben a que

muchas veces el hecho del demandado sucede en tiempo a ese hecho

¥ MAZEAUD (Henri y Léon) y TUNC (André) Op.cit. Pags. 147 y 148.
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fortuito, de ahi que la victima se dirige contra él en busca de reparacion.
No obstante, si el dafio es producto de la fatalidad, nadie puede estar

obligado a resarcitlo.

Histéricamente nacié la dificultad de valorar estas eximentes, desde
que la victima adquirié una posicion juridico-procesal ventajosa que le
permite demandar en algunos casos sin necesidad de acreditar la culpa.
Asi, opera la situacioén contraria para quien se presume culpable; es esta

persona quien debe demostrar el hecho que rompe la causalidad.

El caso fortuito rompe el nexo de causalidad. Como causa que

exonera la responsabilidad, debe revestir algunos requisitos basicos.

Para algunos, el caso fortuito se caracteriza por ser imprevisible, y no
obedecer a la culpa del supuesto responsable del hecho. Mientras que, la
fuerza mayor se caracteriza por ser irresistible. Desde la época del
derecho romano la vis major se ha identificado con la irresistibilidad, y el

casus fortuitus con la imprevisibilidad.
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En doctrina se reconoce que aunque la cosa presente vicios o riesgos,
si el dafio se deriva del caso fortuito no puede mantenerse la

responsabilidad. Goldenberg cita el siguiente ejemplo:

“...5i la casa arruinada se viene abajo en ocasion de un terremoto, que
ha derribado también edificios en buen estado, es indudable que el dasio
producido por la destruccion de aguélla nada tiene que ver con los vicios

0 los riesgos, y si, excluidamente, con la violencia del tervemoto..:””°

Para otros, como Magzeand y Tunc el caso fortuito y la fuerza mayor no
son diferenciables. Explican estos autores, que quienes son partidarios de
una distincién entre estos conceptos no se ponen de acuerdo ni sobre su
significado ni sobre la importancia practica de hacer la diferencia, pues
ambos casos liberan al demandado. Agregan que las resoluciones de los
tribunales no establecen distinciéon y emplean ambos conceptos en forma
indistinta.  Asi estiman que tanto las caracteristicas de irresistibilidad e

imprevisibilidad deben estar presentes para efecto de liberar la culpa del

% GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. P4g. 192.
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demandado, pues lo contrario admitirfa con mucha amplitud la

irresponsabilidad del demandado.”

Ya a nivel practico, lo que debe analizarse es si el demandado realizo6
todo lo que estuvo a su alcance para evitar el dafio; o si por el contrario
existié un acontecimiento exterior o ajeno a él que le impidié cumplir, o

que le llevé a provocar el dafio.

Algunos autores consideran que la fuerza mayor no puede invocarse si
sigue siendo posible el cumplimiento de la obligacion. Pero esta
conclusion llevada a un extremo puede conducir a negar siempre la
eximente; otros estiman que simplemente debe hacerse un analisis de si el

deudor ha hecho lo que debia, o si por el contrario ha incurrido en culpa.

No es facill en todo caso, distinguir entre la dificultad y la
imposibilidad, tratindose del cumplimiento de una obligacién. Esa
situacién no presenta reglas generales, y debe determinarse por los

Tribunales caso por caso.

3" MAZEAUD (Henri y Léon) y TUNC (André) Op.cit. Pags. 155.
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La imposibilidad de cumplimiento debe ser absoluta. Es decir, no se
considera segun la condicién personal del deudor, sino en general.  Igual
sucede con el aspecto de la imprevisibilidad. Ademas, esta caracteristica
no podria ser alegada por quien contrata ya considerando las

circunstancias que pueden impeditle el cumplimiento.

En general se trata de conceptos indeterminados que pueden presentar
bastantes dificultades practicas, por lo que en definitiva en el caso real el
norte debe ser la determinacién de la conducta debida por el deudor o
demandado, y si éste hizo todo lo posible por cumplir sin incurrir en
culpa, o no. Debe analizarse si se dio un hecho externo cuyo efecto no
habria podido evitar un hombre medio diligente. Ademas, tratandose de
una obligacién debe tenerse presente que una vez que cesa la

imposibilidad, debe cumplirse.

La jurisprudencia francesa ha reconocido que un hecho puede ser

liberatorio si es imprevisible o bien irresistible, y que lo imprevisible es lo

que no puede prever un hombre medio, que se conduce como “un buen
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padre de familia”, teniendo en cuenta las circunstancias que rodean cada

caso38.

En nuestro pais, la Sala Primera de la Corte si parece diferenciar estos
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor. Al analizar un caso por

responsabilidad médica, considero:

“Tocante al caso fortuito y la fuerza mayor, estos son eventos
representados — por  hechos — aleatorios  incontrolables  para el
profesional. En el primero se trata de una situacion imprevisible, y
por ello fuera del control del facultativo; en la fuerza mayor, de un
acontecimiento externo el cual, ann pudiéndose prever, resulta
trresistible, por lo cual la produccion del dasio no podria impedirse.
Por diltimo, mediante culpa de la victima o de un tercero, el actuar
médico no constituye causa del dano, pues éste proviene de actos
ajenos, como seria, por ejemplo, la resistencia del paciente a cumplir
con el tratamiento indicado o el trastorno producido  por

medicamentos en mal estado...””

¥ MAZEAUD (Henri y Léon) y TUNC (André) Op.cit. Pag. 268.
% SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia niimero 23 de las 14
horas 40 minutos del 21 de abril de 1993.
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Se ha considerado como caso practico, que una disposicion legislativa
o reglamentaria puede originar un caso fortuito o de fuerza mayor. Por
ejemplo: una prohibiciéon temporal de importar un determinado
producto, para el distribuidor nacional del mismo. También se citan a
menudo casos de eventos naturales; o el robo cuando existe obligacion de

entregar una cosa especifica y no genérica.

En otros paises no se han considerado casos de fuerza mayor o
fortuitos la huelga previsible (para efectos del patrono que debe cumplir
ciertas obligaciones); la enfermedad del deudor (pues se ha considerado
que no es un elemento exterior de éste). En general, siempre debe estar
presente el caracter de exterioridad. Tampoco se ha admitido en materia
de transito el que se estalle una llanta si hay de por medio una culpa del
conductor (ésta se encontraba en mal estado, o habia exceso de
velocidad, etc); el deslumbramiento o la niebla (estimando que es deber

del conductor disminuir la marcha).

No se niega la posibilidad de que concurra la fuerza mayor o el caso

fortuito con la culpa del demandado. Esto sucede cuando sin el hecho
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irresistible e imprevisible el evento dafioso no se habria dado, pero
tampoco sin la culpa del demandado. En estos casos, no se puede
absolver enteramente al demandado, y debe reparar parcialmente. (Ej:

Barco que naufraga por la tormenta y maniobra torpe de su capitan).

Finalmente, debe indicarse que en caso de contrato, las partes pueden
establecer agravar o atenuar los principios relativos al caso fortuito y la

fuerza mayor; ya sea en forma taxativa o en forma general.

3.2. Culpa de la Victima.

Histéricamente, la victima debia demostrar siempre la culpa del
demandado, asi, pocas veces lograba obtener reparacion. En la actualidad,
las presunciones legales de responsabilidad han mejorado la posicion de la
victima en el proceso, y las eximentes vienen a funcionar como

instrumentos que moderan el sistema, dotandolo de flexibilidad.

En términos generales se dice que el sujeto sera culpable de un dafio
s6lo en la medida en que esté presente la culpa, de modo que si la culpa

corresponde a la victima, no puede haber responsabilidad del agente.
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Dicen al respecto Mazeud y Tune, en esos casos “la victima sélo podra

quejarse de ella misma”.

Ahora bien, existen otras situaciones en que la solucién no es tan
sencilla, porque el agente es responsable del hecho, pero la conducta de la
victima también lo produjo, o lo agravé. De hecho, es muy normal, la
presencia de este hecho ajeno, mucho mas que el acontecer de un caso

fortuito o fuerza mayor.

En el derecho romano, siguiendo una regla de Pomponio se resolvia que
en estos casos, la victima no tenfa derecho a nada. Posteriormente, ya
por el afio de 1945, los ingleses evolucionaron en su analisis juridico de la
regla pomponiana, concluyendo que “...Ninguna mano manchada puede tocar
las puras fuentes de la [usticia..”.  Resolvieron entonces, que lejos de
rechazar la accidon de la victima, la indemnizacion debia reducitse

conforme el Tribunal lo estimara justo y equitativo.”

“ MAZEAUD (Henri y Le6n) y TUNC (André) Op.cit. Pag 32.
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Es claro que la soluciéon opuesta a la que predominé en la antigiedad,
también serfa injusta. No serfa correcto condenar al demandado a

indemnizar la totalidad del dafio a la victima culpable.

Ahora bien, existen una serie de caracteristicas que debe presentar el

hecho de la victima para causar responsabilidad, a saber:

1. El hecho de la victima sé6lo sera importante para esos efectos, en el
tanto exista el vinculo de causalidad con el dafo.

2. Ese hecho no debe haber sido provocado por el demandado.

3. No es necesario que ese hecho sea imprevisible o irresistible como
se considera tratindose de otras eximentes. Lo importante es que
el hecho de la victima sea la causa del dafio, y por ende, libere al
demandado.

4. El hecho de la victima debe ser culposo. No basta con que ésta sea
un simple sujeto pasivo en la produccion del dafio, pues estimar lo

contrario le privaria de indemnizacion en todos los casos.

Algunos aspectos especiales en el manejo de la culpa de la

victima.
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1. Los nifios o los insanos. Se discute en doctrina si pueden o no
incurrir en culpa estas personas. Si se defiende la tesis negativa,
entonces el demandado nunca podria eximirse por el hecho de la
victima. Sin embargo se ha considerado que ain en estos casos si
es factible conceder una indemnizacién parcial, salvo que el
demandado haya actuado conociendo las circunstancias.
Ejemplifican Mageand y Tunc.  “..el antomovilista que al ver a un niio
pequerio a mitad de la calzada, no aminora la marcha, es enteramente

responsable, a diferencia del que atropella a un nifio que se mete bajo las

ruedas del coche..”!

2. La predisposicion de la victima. Se da esta situacién cuando la
victima presenta una situaciéon personal que agrava el dafio causado
por el demandado. En estos casos se ha considerado procedente
limitar en parte la indemnizacién a cargo del demandado. Es el
caso de la persona que es ligeramente lesionada, pero que por

presentar un mal congénito muere.

- MAZEAUD (Henri y Le6n) y TUNC (André) Op.cit. Pag 44.
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3.

La legitimacioén para hacer valer la culpa de la victima. El
hecho de la victima que rompe el nexo causal puede oponerse a la
propia victima, o a sus herederos. Eso si, debe diferenciarse si
los herederos pretenden la reparacion a titulo de herederos, sea
cobrando el perjuicio sufrido por la victima o en nombre propio.
La diferencia es importante porque en el primer caso, la eximente a
alegar serfa el hecho de la victima, mientras que en el segundo serfa
el hecho de un tercero (salvo que los mismos parientes hubieren

cometido alguna culpa).

El limite de la indemnizacién de dafios y perjuicios por
culpa de la victima. El supuesto de da cuando una persona es
danada en su integridad fisica, pero el dafio puede detenerse o
revertirse a través de una intervenciéon quirurgica a la que ella se
niega. Se reconoce como tesis de principio que la victima puede
negarse a una intervencion riesgosa o un tratamiento doloroso
segin la medida de un sujeto medio; cualquier otra situacion
constituirfa una culpa que viene a romper el nexo causal con el

dafio continuado.
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En lo que respecta a la culpa de la victima, debe diferenciarse entre el
conocimiento de la posibilidad del dafio (viajero que entiende que en
ocasiones se dan accidentes aéreos), y la asunciéon de un riesgo (persona
que se somete a una prueba de velocidad en una competencia de

automoviles).

Debe aclararse que el consentimiento de la victima no excluye la culpa
del demandado, quien tiene el deber de mostrarse prudente con o sin
consentimiento. Si una persona le solicita a su arquitecto que construya
un edificio sin cumplir las disposiciones legales, ello no libera al

profesional de su responsabilidad, si accede a tal peticion.

Tratandose de la asuncién del riesgo, se ha considerado que eso no es
lo mismo a que la victima haya querido el dafio, porque en realidad no ha
asumido la direccion de los acontecimientos. De modo que si hay culpa
del demandado (cirujano que incurre en culpa ante la aceptaciéon de una
operacion riesgosa y grave por parte del enfermo), entonces debe darse

una division de responsabilidades.
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La jurisprudencia francesa ha absuelto en algunos casos a la victima
del riesgo del dafio, manteniendo integra la responsabilidad del
demandado. Es el caso de aquél que pone en riesgo su vida por impedir
un dafio a otro. Se ha considerado que el acto de valor no es una culpa,
pues un sujeto cuidadoso y mas bien noble, habria actuado de esa forma.
Aun si acontece que el sujeto ayudado no incurrié en culpa, se ha
reconocido la indemnizacién a la victima aplicando en algunos casos la

normativa de la gestiéon de negocios.

Cuando la ley presume la culpa del demandado, éste para liberarse
debe acreditar que hubo culpa de la victima, pero ademas debe acreditar
que esa culpa fue la tnica causante del dano, pues de lo contrario podria
haber concurrido con la suya. En este dltimo caso seguirfa siendo
parcialmente responsable, conforme se analizara en el capitulo IV.  La
culpa de la victima es liberadora de responsabilidad para el demandado,

cuando sea la tnica causa del perjuicio.

En nuestro pafs, los tribunales han aplicado esta eximente,
especialmente en materia de transito. Ha expuesto el Tribunal Superior

Segundo Civil, Secciéon Primera:
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“..En este caso la relacion de cansalidad establecida en los articulos
704 y 1048 parrafo 5° del Cidigo Civil, aplicable el primero a la
responsabilidad extracontractual por analogia, no existe ante la
culpa del perjudicado (hecho de la victima) a través de la cnal se
evidencia una forma de total autoresponsabilidad. "La doctrina
mds aceptable ensena [sic] que cuando aquella cansa radica en la
imprudencia grave del accidentado o en su negligencia inexcusable;
la parte contraria queda exenta de responsabilidad, porgue la
victima fue guien determind su propio daio". (ver la sent. N’ 33 de

9 de abril de 1953 de la Sala de Casacién)...”™”

3.3. El hecho de un tercero.

Por tercero debe entenderse para los efectos de definir la

responsabilidad civil, a aquella persona que no es la victima ni el

demandado. No se incluyen en la categoria de terceros:

“2 TRIBUNAL SUPERIOR SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA. Sentencia nimero 347 de las
9 horas 30 minutos del 26 de julio de 1991.
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» Las personas por las que el demandado responde conforme a la
ley.
» las personas que el demandado encarga alguna labor,

tratandose de responsabilidad contractual.

Cuando un tercero sea la unica causa del dafo, el demandado tendra
que ser absuelto. Pero puede haber casos en que el tercero y el

demandado son ambos responsables del perjuicio sufrido por la victima.

Existen ciertos presupuestos para que se de esta eximente:

» Debe estar presente el requisito de la causalidad, para
determinar si el hecho de ese tercero tiene relacion con el
dafio, y en qué magnitud.

» El hecho del tercero no debe haber sido provocado por el
demandado, debe ser ajeno a €l

» Debe ser atribuible a un individuo aunque sea desconocido,
pues de lo contrario la eximente serfa otra: caso fortuito o

fuerza mayor.
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> Si se da concurrencia de hechos culposos, el hecho del tercero
debe ser culposo, de lo contrario soélo responde el
demandado.

» Debe ser imprevisible o mas bien, no normalmente previsible

para el demandado.

En algunos casos la ley puede establecer presunciones de

responsabilidad a cargo del tercero.

CAPITULO1V. Concurrencia de Causas

4.1. Concepto.

Un efecto puede ser provocado por una causa o por varias®.  Asi,

puede ser que entre éstas aparezca un hecho del demandado; pero, puede

* Por ejemplo, un peatén que es atropellado debido a que cruzé la calle por el centro en una autopista
donde habia un puente peatonal, pero a su vez fue embestido por un sujeto que conducia con exceso de
velocidad y hablaba al mismo tiempo por su teléfono movil, siendo que casualmente una empresa
constructora habia dejado en uno de los carriles de la autopista un poco de arena, lo que determiné que el
conductor debiera hacer una maniobra adicional.

53



ser también que ese hecho no haya sido determinante, o no haya sido el

unico causante del dafio.

Indica Goldenberg respecto a la concurrencia de causas:
“...87 la accidn de varias personas es causalmente relevante para la
produccion de una determinada consecuencia a cuyo advenimiento han
cooperado con su conducta, hay causalidad conjunta, que se traduce en

una imputacion plural. ..

La concurrencia de causas se da cuando dos personas han incurrido en
culpa, y ésta ha causado el dafio, siendo que ningun hecho se considera
causa del otro, y por ende no lo absorbe. Es un concepto erréneo de la
doctrina el referirse a “culpa comun” en estos casos, pues no se trata de
que un solo hecho culposo fue cometido por dos personas, sino que mas

de un hecho culposo concurrié para causar un dafo.

La co-causaciéon se puede dar por actos sucesivos (choque que
provoca que el cuerpo de un sujeto sea despido fuera del vehiculo, para

posteriormente ser embestido por otro vehiculo); o simultaneos de

“ GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pag. 141.
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agentes diferentes (choque entre dos vehiculos).  Tratandose de actos
sucesivos, habra casos en que una de los hechos culpables es
consecuencia del otro. Se ha considerado que sélo puede absolverse a

uno de los autores, si su culpa ha sido causa exclusiva de la otra.

Se habla de causacién acumulativa, cuando el resultado se produce
por la actuaciéon de dos o mas personas, con la particularidad de que, aun
de haber actuado en forma independiente, el resultado se habria
producido®. A efecto de evitar la irresponsabilidad de todos, la doctrina

admite que todos son responsables de la totalidad del perjuicio.

Por otra parte, la causalidad disyuntiva alternativa tiene que ver con la
existencia de una causa que por si sola elimina el efecto de las anteriores,

aunque éstas tuvieran la aptitud para provocar el efecto.

Resulta un caso interesante el de la concurrencia cuando ésta es de la
propia victima. Noétese que se hace referencia a concurrencia, porque si la
causa es de la victima por si sola, no se origina responsabilidad a cargo de

ningin tercero. FEl supuesto es entonces que el agente (ofensor) y la

** Goldenberg cita como ejemplo la contaminacién de un rio por dos fabricantes, siendo que la materia téxica
desaguada por cada uno de ellos era suficiente para destruir la pesca.
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victima fueron ambos causantes del dafio, denominandose este fendmeno

en doctrina “cooperacion de negligencia”.

Conviene precisar que no se trata de una culpa comun, sino de una
concurrencia de culpas independientes. Es mas, para algunos autores no
puede existir la culpa contra uno mismo, lo que puede darse es mas bien

“an desacierto en el obrar que petjudica al que lo comete”.*

Para algunos autores, una culpa especialmente grave puede absorber a
una leve. La primera eso si, debe revestir gravedad, en el sentido de que
su autor ha querido o consentido el dafio. Si el demandado ha dirigido el
escenario, solo ¢l es responsable del dafio. Pero lo contrario sucede
cuando el dafio sea intencional de la victima. Entonces, cuando es
intencional uno (cualquiera) de los hechos culposos, debe considerarse a

éste la causa unica del dafio, condenando integramente a su autor.

Otra posibilidad es la concurrencia entre la culpa del demandado y
aquella atribuible a un tercero, sin que ésta sea consecuencia de la primera

o se vea absorbida por ésta. En este caso debe hacerse una diferencia:

*® ENNECCERUS citado por GOLDENBERG (Isidoro H.) Op.cit. Pag. 164.
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» Si se esta frente a co-deudores en materia contractual, deben
aplicarse los principios generales de los contratos.

» Fuera de la esfera contractual, responde totalmente el
demandado, y puede repetir contra el tercero. La
responsabilidad sera dividida proporcionalmente en sede
jurisdiccional. Pero en principio la concurrencia de otra culpa

no le libera de su responsabilidad frente a la victima.

Se hace notar la diferencia en esta tltima soluciéon con respecto a la
que se da cuando la culpa que concurre es la de la victima. En este
ultimo caso, es la compensaciéon que se produciria al condenar al
demandado al pago total, lo que determina que la indemnizacién se
reduzca proporcionalmente. Pero eso no acontece tratandose de un

tercero.

Respecto a la concurrencia entre el demandado y un tercero, resulta
interesante el caso en que se presume legalmente la culpa del demandado,
pero aun as{ hay culpa de un tercero. En estos casos, el demandado

puede posteriormente repetir contra el tercero, mas no por la totalidad,
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pues si asi fuera, quedarfa sin fundamento su condena respecto de la

victima.

Debemos cuestionarnos sobre la posible compensacion de culpas. La
posibilidad ha sido criticada en doctrina, pues se estima que la culpa de
quien padece el dafio no necesariamente hace desaparecer la culpa de
quien lo causé. Orgag va mas alla y sentencia que las culpas no se
compensan, por el contrario, deben ser individualmente consideradas para
establecer la responsabilidad de cada quien; sélo entonces podrian

compensarse /as obligaciones, mas no las culpas.

Referido a la culpa concurrente, un tema ampliamente discutido en
doctrina es el relativo a la determinacién de la responsabilidad.  Se han

intentado varias teorias:

» La totalidad del petjuicio la asume el demandado.

» Se absuelve enteramente al demandado.  Tesis defendida por
el derecho romano, que encontré apoyo en el common law.

» Debe dividirse el dafio por partes iguales considerando que éste

es consecuencia de todos los intervinientes. Teoria
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practicamente desechada, salvo que sea imposible determinar
cual de las acciones influyé mas para provocar el dafio. Esta
teorfa esta inspirada por los mismos fundamentos que la de
“equivalencia de condiciones”.

» Debe prorratearse el dafio atendiendo a la gravedad de la culpa.
Se critica esta tesis porque puede ser perfectamente que la culpa
mas grave no sea la que ha causado el mayor petjuicio.

» Debe soportarse el dafio en la medida en que se ha producido,
analizando en qué proporcion las diferentes “culpas” han
causado el dafio.  Se estima que la gravedad de la culpa no es
lo mas relevante, como qué tanto esa culpa determiné el dano.
Esta tesis pone su acento en el nexo causal y es respaldada por
la mayoria de la doctrina. Si bien es cierto, genera la sensacion
de discrecionalidad en la division, esa discrecionalidad no es
mayor que la que se tiene cuando se determinan dafios y

perjuicios, o dafio moral por ejemplo.

Ante la culpa concurrente, pueden darse perjuicios reciprocos, y no
necesariamente un unico petjuicio. Es el caso de dos conductores de

vehiculo que chocan entre si, como consecuencia de la conjuncién de sus
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culpas. En este caso, podria concluirse que cada uno debe reparar el
petjuicio causado al otro; pero también podria concluirse que el hecho de
uno de ellos ha contribuido en forma mayor a provocar el accidente, y

esto permitirfa atribuirle a esa persona una responsabilidad mayor.

La culpa concurrente puede alegarse en sede civil, aunque en sede
penal se haya dictado una condena. Esto para efecto de que el

responsable logre una disminucion en el monto a resarcir.

La doctrina diferencia entre concurrencia de causas o concausas, y
causas nuevas. Llama causa nueva a aquella que sobreviene y afecta el
nexo causal, provocando un giro diferente en los acontecimientos. Si una
persona lesionada por otra es hospitalizada y muere en el hospital a causa
de un incendio, la causa de la muerte —el incendio- es causa nueva que
rompe la causalidad con respecto al sujeto que habia herido al fallecido.
Lo importante de la distincion es que al darse una causa nueva la
responsabilidad del agente termina, mientras que al haber culpa

concurrente, la misma subsiste aunque sea en forma atenuada.
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Los tribunales franceses han estimado que cuando se da una culpa
concurrente, la victima puede reclamar la reparacion integral al autor de
uno de los hechos culposos; habiendo realizado en casos aislados,
condenas parciales. Ademas, han dispuesto que tratandose de la culpa
del demandado y un tercero, rige la solidaridad entre ellos; y que cuando
hay culpa de la victima, entonces si debe hacerse una condena
proporcional*’.

Finalmente, debe citarse un caso inusual y especialmente complejo
que puede acontecer en la practica. Se trata del dafio que resulta de la
conjunciéon de tres hechos: el de la victima, el del demandado y el de un
tercero, en el caso de que ninguno pueda considerarse causante de todo el

dafo, sino que los tres hechos culposos lo fueron,

En estos casos se admite que la victima proceda contra el demandado
a quien se le limitara la responsabilidad por el hecho culposo suyo y la
participacion de éste en el daftlo.  El demandado a su vez podra repetir
contra el tercero, a fin de que se establezca también proporcionalmente el

monto que debe indemnizar.

" MAZEAUD (Henri y Le6n) y TUNC (André) Op.cit. Pag 27.
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Respecto de esta modalidad de culpa (concurrente), nuestros
Tribunales han estimado que se puede determinar civilmente, sin que ello

afecte un fallo penal, donde no hubo accién civil resarcitoria:

“..En este orden de ideas, en el caso en estudio, los juzgadores
civiles no pueden variar la condenatoria impuesta a la aqui
demandada, pero sélo con respecto a la responsabilidad penal del
ilicito, a lo cual se circunscribe los efectos de la cosa juzgada. Es
por ello que se insiste que como el fallo penal no hizo
pronunciamiento en cuanto a la responsabilidad civil, no puede
afirmarse que produce cosa juzgada material en este extremo. De
modo que si en sede civil se considera que existid culpa concurrente,
no se estd resolviendo en contra de lo ejecutoriado, por no producirse
variacion alguna de la condenatoria penal, ya impuesta y con
antoridad de cosa juzgada material, sobre la responsabilidad penal
por el delito. Ello ya fue ventilado y, definitivamente, resuelto por
los drganos jurisdiccionales de la materia penal. Lo que se estd
determinando, abora, es a quién o a quiénes les ha de corresponder

las consecuencias civiles del accidente, que es a lo que deben
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restringirse los juzgadores civiles en el presente proceso, el cual
busca, no la ejecucion del fallo penal, como erroneamente parece
entenderlo el Tribunal Superior Cipil, pues no se puede e¢jecutar
algo que no ha sido resuelto, declarado o concedido, como lo es la
responsabilidad civil, sino, precisamente, para que en sentencia se
declare: la responsabilidad civil de la demandada, segin se pide en
la demanda; del occiso, conforme se pretende en la contrademanday
o, bien, de ambos, por mediar culpa concurrente.” La culpa
concurrente ha sido desarrollada, fundamentalmente en materia
penal...En casos de concurrencia de culpa la sitwacion debe
resolverse de acuerdo con el principio de cansalidad, en cuya virtud
es responsable del hecho el que realizo n omitio el acto motivador y
causante del mismo. Si la culpa de ambos participes resulta ser la
generadora del suceso, ambos son responsables, pero si la culpa de
uno de ellos es la determinante, silo él es el responsable.” |[...]. La
misma Sala, en una Sentencia mas reciente, la N° 676 de las 8
horas 30 minutos del 13 de diciembre de 1991, expuso: "En
efecto, la denominada concurrencia de culpas en los ilicitos de esta
naturaleza no solamente tiene incidencia en la responsabilidad civil

(caso al gue se refiere el articulo 105 del Cddigo sustantivo, cuando
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la victima contribuyd por su propia falta a la produccion del dario,
lo que permite reducir equitativamente el monto de la
indemnizacion), sino, de modo obvio, en la responsabilidad penal,
cuyo significado es que cada antor carga individualmente con la
culpa que le corresponde (Cfr. al respecto obra de Terragnz, Marco
A., El Delito Culposo; Rubinzal-Culzon, edit., 1984, p. 145),
pues la falta al deber de cuidado de uno no elimina, ni tampoco

compensa, la falta al deber de cuidado de otro...”. "

4.2. El dafno indirecto.

El dafio indirecto es un aspecto particular de la pluralidad de causas,
pues implica un encadenamiento de causas. Aqui se trata de perjuicios
que se suceden unos de otros, y no de un tnico perjuicio derivado de una

serie de acontecimientos.

“8 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 4, dictada a las
15 horas del 6 de enero de 1995.
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Definir qué es un dafo indirecto tiene especial importancia para el

aspecto de la indemnizacion, ya que constituye un limite a la misma.

Es muy frecuente que un dafio produzca a su vez otro, y asi
sucesivamente. La responsabilidad debe detenerse en algin momento en

la consideracion de la indemnizacion para efecto del causante originario

del dafo.

Bacon indicaba al respecto que a fin de no llevar a cabo una tarea
infinita, el derecho juzga las causas inmediatas. Por su parte, Pothier
también analiz6 ampliamente el tema, concluyendo que sélo debia

indemnizarse las consecuencias inmediatas de una culpa®.

El Cédigo Civil francés, al igual que el costarricense, regul6 el tema del
dafio directo unicamente en el capitulo de la responsabilidad contractual
El articulo 704 del Cédigo Civil costarricense establece que: “En /a

indemmizacion de darios y perjuicios, solo se comprenderdn los que, como consecuencia

* Refiere Pothier el siguiente ejemplo: un tratante de ganado comete la culpa de vender una vaca
apestada. El animal vendido muere y toda la manada del comprador perece por contagio. El comprador
privado asi de su ganado , no puede ya cultivar sus tierras; falto de recursos, no paga a sus acreedores;
éstos embargan los bienes de aquél y los venden a precio vil. En esa catarata de perjuicios, ;donde se
detiene la responsabilidad del vendedor?. Para Pothier el vendedor debia responder por la pérdida de la
vaca vendida y los animales alcanzados por el contagio, dafios directos. = POTHIER citado por
MAZEAUD (Henri y Léon) y TUNC (André) Op.cit. Pag. 272.
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inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion, se hayan cansado o

. 50
deban necesariamente causarse...””” .

Por el contrario, el articulo 1045 de nuestro Coédigo Civil, el cual
regula el tema de la responsabilidad civil extracontractual, no establece ese
requisito del dafio para ser indemnizable. Lo mismo sucede en Francia.
La doctrina entonces se ha cuestionado si la regla de no reparar el dafio

indirecto solo se aplica a la responsabilidad contractual.

Sin embargo se ha estimado que lo referido para la responsabilidad
contractual son los principios generales de la responsabilidad civil, en el
sentido de que el dano indirecto no debe ser indemnizado por el deudor

porque no posee un vinculo causal suficiente con la culpa.

Siempre que se busca determinar si hay responsabilidad en sede civil,
debe situarse el operador juridico en el terreno del vinculo de causalidad, a
fin de determinar si la culpa del demandado ha provocado realmente el
dafio, al punto que si se eliminara ese acontecimiento no se habria

producido el dafio. La no reparacién del dafio indirecto es una regla

%0 cODIGO CIVIL. San José, Investigaciones Juridicas S.A., 1998.
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entonces que rige para la responsabilidad civil tanto contractual como

extracontractual.

A fin de definir el dano indirecto debe aclararse que la causalidad
existe cuando un fenémeno sigue a otro, sin que intervenga el azar que
aumenta conforme el tiempo pasa, y sin que intervenga un tercero o la
victima como causante del dafio. Para efecto de indemnizar un dafio
como directo, debe demostrarse que es la consecuencia de la culpa del

demandado, no de la eventualidad o azar, o de otra persona.

Para Mazgeand y Tunc desde que existe la relacion de causa a efecto
entre la culpa y el dafio, el perjuicio debe repararse, no importa si es
lejano. Es decir, no es relevante la proximidad en el tiempo o el espacio,

sino solo la existencia del vinculo de causalidad’!.

A nivel nacional, Rivero ha cuestionado el numeral 704 del Cédigo
Civil.  Indica que siguiendo la férmula de ese articulo se excluye de la
obligacion de indemnizar los dafios que no sean producto causal de

incumplimiento o que sean consecuencia lejana de la accién. Estima que

. MAZEAUD (Henri y Léon) y TUNC (André) Op.cit. P4ag.288.
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la férmula es engafiosa porque puede ser que el nexo causal si produzca
consecuencias lejanas o indirectas como es el caso de los perjuicios.
Ademas, agrega, la consideracion unica de los dafios directos va en contra
del principio de reparacion integral, pues impide calcular la
indemnizacién considerando el costo de la vida, variaciones en el tipo de
cambio, la depreciacién de la moneda, etc. Finaliza criticando que no
exista una forma objetiva y logica de determinar el caracter directo o
inmediato del dafio, permitiendo esta situacion que el Juez se guie por sus
propias intuiciones de equidad, lo cual en su criterio lesiona la seguridad

juridica™.

CAPITULO V. Aspectos Probatorios

En materia de responsabilidad civil, el afectado que ejerce la
pretension indemnizatoria, debe demostrar la conexion entre el dafio que
le fue causado y la conducta antijuridica del demandado. Es una
manifestacion de la regla general de prueba conforme a la cual para hacer

valer un derecho deben acreditarse los hechos constitutivos del mismo.

%2 RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos) Op.cit. Pags. 141-143.
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En aquellos casos en que el demandante debe acreditar la culpa
(responsabilidad civil extracontractual), no prueba con eso que no hay
causa ajena. Ello por cuanto puede haberse dado culpa que no tenga
vinculacién con el dafio; y ademas porque el dafio puede provenir de

varias causas.

Tratandose de contratos o vinculos juridicos, dado que ante el
incumplimiento de la prestaciéon debida se presume la culpa, es el
demandado quien debe probar que existe una causa ajena a él que ha
provocado el dafio. Si el deudor niega la causalidad consecuentemente
niega su culpa. En ese sentido, en nuestro pais, el numeral 702 del
Coédigo Civil establece que el deudor que falte al cumplimiento de la
obligacion (en sustancia o modo) es responsable por ese hecho, de los
dafios y perjuicios que ocasione al acreedor.  Pero, la misma norma
establece la salvedad para aquellos casos en que la falta proviene del hecho

de éste, fuerza mayor o caso fortuito.

Para algunos como Mazgeand y Tunc la complicacién no se da con las

obligaciones de medios, porque en ellas no existe ninguna presunciéon de

69



responsabilidad. Pero en las de resultado, desde el momento en que éste
no se logra, entonces se presume que la obligaciéon le es imputable al

deudor. Es éste quien debe probar que la causa del dafio le es ajena.

Asi entonces, la ley puede definir diversos tipos de responsabilidad.
Existe aquella que se asienta sobre una presuncion iuris tantum (que
admite prueba en contrario). En estos casos la doctrina establece que
debe determinarse primero si el dafio fue realmente ocasionado por la
persona subordinada, y luego se presume, admitiendo prueba en
contrario, la relacién causal entre la conducta del principal y el dafio del

subordinado.

También existe aquella que surge por una presuncion legal absoluta
de culpa iuris et de iure (no admite prueba en contrario). En este ultimo
caso, se da una responsabilidad inexcusable si hay causalidad entre el

dependiente y el dafio.

Tratandose de responsabilidad objetiva, hay una atribuciéon legal de
responsabilidad que pesa sobre un sujeto ya determinado, la ley misma

presume o establece la causalidad. En esos casos, ese sujeto debe
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acreditar a fin de liberarse de su obligacion, que se dio una causa ajena,

pues de lo contrario debe responder.

En relacion con causas de exoneracion conviene manifestat:
> la carga de la prueba del caso fortuito le corresponde a quien

lo alega para exonerarse, salvo alguna excepcion de ley.

Finalmente, es importante conocer el criterio de nuestros Tribunales

en materia de carga de la prueba:

“.En la responsabilidad extracontractual o aquiliana le compete al
dammificado demostrar la culpabilidad del antor del acto ilicito.
Ast el articulo 317, inciso 1), del Codigo Procesal Civil, dispone
que a quien formule una pretension le incumbe la carga de la prueba
respecto de los hechos constitutivos de su derecho, por lo que en la
especie debid la recurrente demostrar la intencionalidad en la
cansacion del daiio o lesion del interés juridicamente relevante,
extremo que en la especie se encuentra ayuno de prueba. Por otra
parte, uno de los elementos configurantes de la responsabilidad

extracontractual subjetiva, lo constituye la relacion de causalidad
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directa o eficiente que debe existir entre el comportamiento o
conducta antijuridica y el dao, siendo este sltimo el presupuesto de
cualguier tipo de responsabilidad extracontractual por lo que su
demostracion también constituye un requisito sine guo non para qgue
prospere la pretension resarcitoria.” (Sentencia No. 17 de las 15
horas del 29 de enero de 1992). Esta Sala ha establecido que,
independientemente de lo resuelto en cuanto a la responsabilidad
penal, es posible conocer en la via civil ordinaria lo relativo a la

responsabilidad civil extracontractual. 53

% SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nimero 4, dictada a las
15 horas del 6 de enero de 1995. En igual sentido, sentencia de la misma Sala nimero 20 de las 14 horas
45 minutos del 31 de enero de 1992: “Una de las diferencias fundamentales entre la responsabilidad
contractual y la extracontractual reside en la carga de la prueba, pues en la responsabilidad derivada de un
contrato, el acreedor de la respectiva prestacion no estd obligado a demostrar la culpa del deudor, ya que
ésta se presume en tanto el segundo no demuestre que su incumplimiento o el atraso no le son imputables,
como el caso fortuito o la fuerza mayor; en cambio, en la responsabilidad extracontractual o aquiliana le
compete al damnificado demostrar la culpabilidad del autor del acto licito...”
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CONCLUSIONES

El nexo causal permite determinar cuando un resultado debe ser
atribuido a un sujeto determinado para efecto de achacarle

responsabilidad.

El tema de la causalidad sigue en construcciéon, y la discusion
doctrinaria sobre la determinacién de la causa dista mucho de haberse

agotado.

Aun en nuestro pafs, encontramos diversos criterios doctrinarios y
jurisprudenciales en general respecto de la responsabilidad civil, y el

subtema del nexo causal no escapa de esa indeterminacion.

Se espera que el anterior trabajo haya cumplido su objetivo de
presentar en forma clara las diversas teorfas de la causalidad, su concepto,
las eximentes, y la concurrencia de causas, a fin de servir de punto de

partida para iniciar una discusiéon mas profunda del tema.
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