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CAPITULO I. Abuso de Derecho

[11

.el proceso
no es un juego
ni una
ejercitacion
académica,

sino el modo
de resolver un
problema
efectivo de
vida..” (Decio
Carlos Ulla)

Seccion 1.1. Concepto

La Revolucion Francesa pretendidé desarrollar un nuevo
sistema judicial, desechando por completo cualquier huella
de dinstitucién monarquica. Con esa finalidad, fueron

removidos  jueces monarquistas y fue derogada la
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legislacion previa. Y como un voto a la seguridad, se
dispuso el contrasentido de que los ciudadanos debian ser

esclavos de la ley para ser libres.

En ese entonces se creyd en Ta perfeccion del
legislador y en Tla autoridad absoluta de las normas y Tlos
principios, sustituyéndose 1o que anteriormente fue el

poder del principe.

No obstante, pronto este esquema fue mostrando su
inviabilidad, dado que el ordenamiento juridico, estatico
por naturaleza, no puede -si no se interpreta- ser apto

para regular al hombre y sus circunstancias.

Lo anterior ha quedado expuesto en forma muy clara en
un parrafo de CRUET, trascrito por LACRUZ BERDEJO, el cual
reza asi: “.Adn suponiendo que el legislador haya 1legado
en una de sus formulas a la perfeccion, redactando una ley
que responda exactamente a las exigencias del medio
social, esta armonia entre la formula legislativa y la
materia reglamentada sera bien pronto destruida en razon a
que la formula es fija, mientras que la materia sobre la

que versa, en lugar de estancarse, es siempre mudable..”

! Parrafo de Cruel, trascrito por LACRUZ BERDEJO (José Luis). Elementos de Derecho Civil.
Barcelona, Bosch, 1974. Pag. 83.
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De modo que pronto se comprendidé que la ley, aun bien
lTograda, era 1insuficiente para cubrir Tla totalidad de
supuestos de hecho que pudieran presentarse en la realidad
humana, y se comenzé a admitir Tla relevancia de Tla

interpretacion judicial.

Hoy dia se admite que si la literalidad de una norma
no permite alcanzar un resultado que sea arménico con
principios axiolégicos superiores (del derecho o del
proceso), o lleva a consecuencias peligrosas, Tla ley debe
interpretarse tratando de 1integrar su espiritu, pues en
materia juridica, siempre debe existir una salida que

resguarde el bien comun.?

Esto no significa otra cosa que el juez debe respetar
Ta ley como base del sistema imperante, pero no debe
aplicarla rigidamente y pese a cualquier circunstancia que
ello implique. Dice muy acertadamente LOPEZ MESA que
“.no es bueno participar de mitos, mantener ficciones ni
permitir el uso de artimanas curialescas, amparadas en un
errado concepto del derecho de defensa. El excesivo

retraso de los procedimientos judiciales, al compas de un

2 LOPEZ MESA (Marcelo J) La Doctrina de los Actos Propios. Buenos Aires, Depalma, 1997. Pag 9.
La CSN de Argentina en sus fallos 253-267dispuso: ““La mision judicial no se agota con la remision a la
letra de la ley. Los jueces, en cuanto servidores del derecho para la realizacion de la justicia, no pueden
prescindir de la busqueda de la significacion juridica de las normas aplicables al caso, que consagre su
version técnicamente elaborada y adecuada a su espiritu...”-
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galantismo bien entendido, vulnera el derecho

constitucional a un proceso rapido y sin dilaciones..”.?

En este nuevo esquema que admite y valora Tla
interpretacion judicial, adquieren gran +importancia Tlos
principios generales del derecho, flexibles por
naturaleza. Precisamente éstos, denominados por parte de
Ta doctrina normas abiertas, inspiran las normas legales y
permiten introducir cierto contenido ético al proceso que

rechaza el positivismo per se.

Ciertamente 1la amplitud de Tos principios generales
de derecho no nos debe llevar a su aplicacion entusiasta,
pues con ello se corre el riesgo de la arbitrariedad. La
doctrina y 1la jurisprudencia se deben encargar de
construir reglas que permitan dotar estos principios de
unidad y homogeneidad. Una de ellas Tla reproduce PUIG
BRUTAU cuando 1indica el deber de “..no usar jamas una regla
general cuando el mismo resultado pueda obtenerse con 1la

aplicacion de otra regla mas especifica..”

Ahora bien, entre Tlos principios generales del
derecho, el de buena fe es generalmente reconocido.

Este principio permite establecer prohibiciones u

¥ LOPEZ MESA Op.cit. P4g 19.
* PUIG BRUTAU citado por LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g. 24.
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obligaciones no previstas por ley, en cuanto puede 1imponer
Timitaciones al wuso de derechos reconocidos a los

particulares.

Del principio general de Ta buena fe nace Ta teoria
del abuso del derecho, a finales del siglo XIX. Se dice
gue nace como una reaccion al 1individualismo extremo
derivado de Ta Revolucion Francesa, el cual permitia
excesos 1intolerables en el ejercicio de Tlos derechos
subjetivos, desconociendo el interés de los demas miembros

de la colectividad.?®

Conforme al Diccionario de 1a Real Academia Espafnola,
abusar significa “usar mal, excesiva, injusta 0]

indebidamente” algo o alguien.

Entiende la doctrina que se produce abuso del derecho
cuando éste se ejercita en forma que agravia un interés
ajeno; pero también cuando este mismo resultado se produce
por la omision en el ejercicio de un derecho subjetivo.
Esto origina un acto ilicito sui generis que no es materia

de responsabilidad civil.®

> FERNANDEZ SESSAREGO (Carlos) Abuso del Derecho. 1992, Pé4g. 115.
® SESSAREGO Abuso del Derecho. Pég. 179.
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En términos generales, el abuso del derecho es 1la
trasgresion ya sea a una norma o a un deber juridico de
caracter general, que nace de los principios generales del
derecho, como son Tla buena fe, las buenas costumbres y la

solidaridad social.

Existen dos teorias principales para determinar el
abuso del derecho, 1a subjetiva, que considera Tla
intencion del agente; y 1la objetiva que considera
Unicamente si objetivamente se dio un ejercicio anormal
del derecho subjetivo. En nuestro criterio es ésta
segunda opinién Tla que debe prevalecer por Tlas obvias
dificultades probatorias de la primera teoria; y porque el
dafo se produce con independencia de Tla 1intencion del
agente. Pretender que la victima no pueda resarcirse
porque el agente no tuvo la intenciéon de causarle un dafho

es una conclusién que rife con la idea de justicia.

Precisamente, recientes tesis doctrinarias estiman
que la consideracion de Ta <culpa en general para
indemnizar o reparar un dano, puede llevarnos directamente

a un 1injusticia en perjuicio de 1la persona que ha sido
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victima del agravio, pues le wubica en una posicion

probatoria casi imposible.’

BORDA® ha intentado establecer algunos criterios para
guiar al operador juridico en 1la determinacién de Tla

existencia del abuso. Indica que debe considerarse:

= Si hubo intencion de danar (criterio que como ya se
indicé, no se comparte)

= Si es patente la ausencia de intereés

= Si se eligi6 entre varias la forma mas dafhosa de
ejercer el derecho

= Si se ocasion6 un perjuicio excesivo (en nuestro
criterio todo perjuicio debe repararse, sea excesivo
0 ho)

= Si Tla conducta verificada es contraria a las buenas
costumbres

= Si se ha actuado en forma irracional, desleal o se ha

abusado de 1la confianza de otro.

Para algunos, el abuso del derecho, técnicamente no
debiera T1lamarse asi, pues si hay derecho no hay abuso’;

para otros, ese criterio es propio de quienes no se han

" RIVERO SANCHEZ (Juan Marcos) Responsabilidad Civil. Tomo Il. Ediciones Juridicas Areté. San
José, 2001. Pag. 29.

8 SESSAREGO Abuso del Derecho. Pags. 134y 135.

° DABIN citado por SESSAREGO Abuso del Derecho. P4g.88.
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desprendido del individualismo extremo y no son capaces de
pensar en el interés colectivo. Lo cierto es que hay un
sector de la doctrina que estima que el abuso del derecho
no se encuentra en el ambito de la ilicitud, y otro que

estima lo contrario.

Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico se
encuentra una norma expresa, cual es el numeral 22 del
Codigo Civil, 1a cual impide el abuso del derecho en forma
genérica, al indicar que “La ley no ampara el abuso del

1

derecho o el ejercicio antisocial de éste... De modo que
al no estar permitido por 1la Tley, el abuso del derecho
deviene 1ilicito. En otras palabras, Tla norma expresa

relativa a la prohibiciéon de abusar del derecho, posiciona

el abuso en el campo de 1a ilicitud.

Sin embargo en algunos ordenamientos el abuso del
derecho no encuentra sustento normativo expreso; de modo
que el tema debe abordarse a 1luz de Tlos principios
generales del derecho  (buena fe, equidad buenas
costumbres, etc); de ahi que en muchos paises se ha
reconocido que Ta jurisprudencia adelanto a Ta

lTegislacion.

10
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Algunos antecedentes del abuso del derecho se
encuentran en Roma, pero se reconoce que entonces ho se
desarrol16 wuna teoria general sino que se generaron
maximas juridicas derivadas de casos concretos. Una de
esas maximas creadas por Tlos pretores romanos, y de gran
interés para el tema, fue la de otorgar a la justicia un
valor comunitario.?® Asi, se 1legdb a comprender que al
ejercitarse un derecho subjetivo contaban también Tos

intereses de la colectividad.

Ya en el derecho intermedio se dieron dos
antecedentes de Ta teoria del abuso del derecho: Tos actos
de emulacidn: teoria que 1impedia ejercitar un derecho
subjetivo con la intenciéon de perjudicar a otro sujeto; vy
Tla teoria de Tlas inmisiones: planteamiento objetivo que

pretendia evitar el resultado nocivo de una accion.

En el derecho francés el mayor desarrollo de Ta
teoria del abuso se dio a través de 1la jurisprudencia.
Existe un antecedente muy valioso de mayo de 1855, cuando
un Tribunal 1imitd el derecho de propiedad, por haberse

ejercido éste con el claro interés de perjudicar a otro.™

Seccion 2.1. Presupuestos y caracteristicas.

10 SESSAREGO Abuso del Derecho. Pag. 97.
11 SESSAREGO Abuso del Derecho. Pag. 109.

11
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Conforme a Tla doctrina, y siguiendo especificamente
el criterio de FERNANDEZ SESSAREGO, puede indicarse que
hay una serie de presupuestos, o elementos que surgen para
poder asegurar que se ha dado un abuso de derecho.
Algunos de ellos son esenciales, mientras que otros se

estiman simplemente accesorios. Se citan los siguientes:

= Un acto 1ilicito sui generis, derivado u originado en
un acto licito (derecho subjetivo) cuyo ejercicio (u
omision) 1incumple un genérico deber juridico. Esta
es una diferencia con respecto al régimen de Tla
responsabilidad civil, pues al referir el abuso del
derecho se parte de una norma que reconoce Ila
existencia de un derecho subjetivo.

= E1 derecho subjetivo es ejercitado de forma
irregular, antisocial o inmoral

= E1 dano puede o no estar presente. Si es
presupuesto del efecto compensatorio.'?

= A través del acto abusivo no se Tlesiona un derecho
subjetivo ya existente en el sujeto pasivo, sino un

interés patrimonial que carece de protecciodn

juridica, pero se encuentra tutelado por un principio

general de derecho. Es nuestro criterio que debe

12 SESSAREGO Abuso del Derecho. P4g.158.

12
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agregarse a esta definiciodn doctrinaria Ta
posibilidad de afectar un interés no patrimonial.

= La intencionalidad puede o no estar presente.

= Hay una violacién a la moral social, al derecho de

los otros, o de la comunidad en general.

Seccion 1.3. Abuso del Proceso

Asi como se admite 1la existencia del principio
general del derecho denominado buena fe, se admite una
derivacién suya atinente al proceso: 1a buena fe procesal.
Dice PRIETO CASTRO que “Aunque el proceso sea una lucha,
persigue el derecho, y ha de ser leal y guiado por 1la
verdad, tanto en 1o que afecta al fondo o al derecho

pretendido como a 1la forma de Tlevarilo®.

La buena fe procesal viene a ser Tla “.conducta
exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por
ser socialmente admitida como correcta..”” Se entiende que
Ta mala fe en el proceso puede materializarse en un numero

muy amplio de actos.

¥ PRIETO CASTRO citado por PICO Y JUNOY (Joan) El Principio de la Buena Fe Procesal. J.M.
Bosch Editor. Barcelona, 2003. Pag 78

1 DIEZ-PICAZO Y GULLON citados por PICO Y JUNOY (Joan) El Principio de la Buena Fe Procesal.
J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2003. Pag 63.

13
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Y es que Tla teoria del abuso del derecho puede
aplicarse al proceso o materia procesal, violentando
entonces esa buena fe en el proceso que como tesis de
principio debiera regir la conducta de todos los sujetos

procesales.

La doctrina admite que fue a principios del siglo XX
cuando se comenz6 a denunciar Tla creciente mala fe en el
proceso, cuyo fundamento se hallaba en el interés de
retrasar y complicar el tramite de Tlos procesos. Esta
situacion ocasionaba un desprestigio creciente de Tla

administracion de justicia.®

Se puede abusar del derecho genérico de acceder Tla
jurisdiccion (demandas 1improponibles o reiteracion de
aspectos 1litigiosos ya decididos), y en general a esta
conducta se le denomina abuso con el proceso; o bien del
derecho a recusar, del derecho a recurrir, de Tlos
incidentes, y en general, de todos los actos procesales, y

a esta conducta se le identifica como abuso en el proceso.

E1 abuso procesal se distingue porque ya sea el

proceso en su totalidad o bien Tlos actos procesales

1> BERMEJO Y CEBALLOS-ESCALERA citado por PICO Y JUNOY (Joan) El Principio de la Buena
Fe Procesal. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2003. Pag 63.

14
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individuales se utilizan en forma desviada o inadecuada en

relacion con su finalidad natural.

Acierta LOPEZ MESA cuando 1indica que “.La suerte
ocasional de wun T1itigio no puede edificarse sobre la
absoluta prescindencia de la buena fe, sobre la
utilizacion artera y maliciosa de institutos procesales, y
sobre el uso incontrolado y contradictorio de alegaciones
y razones de hecho y derecho. Una victoria tal no
acredita ganancias a ninguno y enloda por igual a todos
los que, de una u otra manera, somos participes de este

sistema de solucion de conflictos..”*¢

E1 acto procesal abusivo siempre causa un perjuicio,
en el mejor de Tos casos (en que no se perjudica a una de
las partes) se dana al propio sistema de administracion de

justicia.

Actualmente se acepta que como la buena fe procesal
es un concepto indeterminado, y su observancia o
inobservancia generadora de abuso u otras conductas

corresponde al Juez en el proceso, es éste quien esta

8 LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g.50. Cita este autor fallos de los Tribunales de su pais en los
cuales se ha indicado que ““...La verdad no sélo se dice sino que también se actla; pues también se
puede mentir con acciones, actitudes y gestos, si parecen expresar algo que no es...”.

15
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11amado a analizar cada caso concreto a fin de determinar
si la conducta procesal de Tlas partes violenta valores

admitidos por la generalidad de los ciudadanos.

Tratandose del abuso procesal, coincidimos con DANIEL
PASTOR en el sentido de que “...una regulacion del abuso
del proceso, con determinacion de cuales hipotesis 1lo
configuran, estableciendo las sanciones especificas,

termina cercenando las facultades del juez...’"

No obstante también debe reconocerse que una
aplicacion arbitraria de esta facultad del Juez (no

motivada) podria constituir un abuso procesal de su parte.

Las consecuencias del acto abusivo seran procesales
(ejemplo: rechazo de 1la gestion); disciplinarias o
economicas, segun el sistema. En Costa Rica, con nuestra
legislacion actual y Tlas directrices emanadas por el
Consejo Superior del Poder Judicial, uUnicamente es posible
aplicar sanciones procesales (ejemplo: costas), y

comunicar al Colegio de Abogados para lo de su cargo.

7 DANIEL PASTOR (Carlos) ElI Abuso Procesal en Abuso Procesal. Rubinzal-Culzoni Editores.
Buenos Aires, 1999, pag. 67.

16
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CAPITULO II. La Doctrina de los Actos Propios

“.o..el ordenamiento
juridico protege 1a
confianza suscitada por
el comportamiento de
otro, y nho tiene mas
remedio que protegerla,
porque poder confiar es
condicion fundamental
para una pacifica vida
colectiva...” (Larenz)

Seccion 2.1. Concepto

No es admisible gue una persona actle contra sus
propios actos, o bien pretenda desconocer las
consecuencias de los mismos. En eso consiste la regla
“Adversus factum suum quis venire non potest o venire
contra factum propriun non valet”, cuyo desarrollo ha
sido gradual por parte de los jueces (extranjeros), en

respuesta a casosS concretos.

Explica GOZAINI que el hombre es T1libre en el
ejercicio de su voluntad, pero que cuando su actuaciodn
crea un derecho a favor de un tercero, surge una
relacion juridica que no puede ser arbitrariamente

destruida.?®

8 GOZAINI (Osvaldo Alfredo) Temeridad y Malicia en el Proceso. Buenos Aires, Rubinzal Culzoni
Editores, 2002. pag. 250.

17
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“Venire contra factum propium” significa en criterio

de la doctrina “..tratar de destruir un efecto juridico
que uno mismo ha creado o producido en sus relaciones
con otras personas.Venir -o contravenir- contra el
hecho propio significa tratar de alguna manera de
destruir el efecto producido por este negocio juridico
que uno ha celebrado y, en particular, 1intentar o
formular alguna accion dirigida a destruir esta
eficacia. También puede significar una conducta

tendente, no a destruir 1o hecho, sino simplemente a

desconocerlo.. 7 ¥

La teoria de Tlos actos propios es una regla de
derecho que se deriva del principio general de Ta buena
fe, y que sanciona toda pretensién que pese a ser
Ticita, es 1inadmisible por ser contradictoria con un

comportamiento previo del mismo sujeto.®

Esta regla® protege la confianza y 1la Tlealtad. El
efecto, segun algunos autores, se produce de modo
objetivo; es decir, no interesa la voluntad de su autor,

sino el hecho de que con su proceder ha afectado Tla

¥ DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 58.

20 BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 11.
2! para BORDA debe considerarse una regla, entendida como institucién o complejo de normas que no
tiene categoria de principio general, y carece de ésta precisamente porque admite excepciones. Op. Cit.
Pags. 59 y 60.

18
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confianza generada o suscitada en un tercero. Para
otros como LOPEZ MESA Tla objetividad no encuentra cabida

en esta doctrina.

Nosotros compartimos el criterio objetivo; estimamos
que si se pretende erradicar el dano a terceros con base
en la contradiccidén, no podemos dejar de tutelar a Tla
victima de ese daho en atenciéon a la intencion del
agente, intencién que en todo caso es de dificil o

imposible prueba.

La doctrina que prohibe venir contra Tlos actos
propios es en todo caso un mandato de tipo negativo que
en cierta forma T1limita el ejercicio de un derecho
subjetivo, pues éste ejercicio es contradictorio con una
conducta previa que ha generado una reaccién o
expectativa juridica en un tercero, quien ha modificado
su propia situacion juridica, dada la confianza que Tle

ha suscitado la conducta del titular de ese derecho.

Ahora bien, no se trata de una privacion del derecho,
pues esta doctrina no implica que se extingue el derecho
subjetivo, sino unicamente que se limita su ejercicio,
para proteger el 1interés de quienes confiaron en el

comportamiento previo del titular del mismo.

19
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Los efectos judiciales de Ta doctrina de los actos
propios se limitan a 1la inadmisibilidad de Tla
pretensioén; no hay otros efectos ligados como si los hay
tratandose de otros 1institutos. Para algunos autores,
el sujeto pasivo puede defenderse de hecho, y negarse a
observar el comportamiento pretendido.? Nosotros
estimamos que siempre que se da wuna violacion al
principio general de 1la buena fe, debe darse wuna

repercusion en el tema de las costas.

Se afirma que el Juez de oficio debe analizar si hay
contradiccion en la pretension, pues esto es parte del
deber de congruencia de toda sentencia y del principio
iura novit curia. Manifiesta DIEZ PICAZO en ese
sentido: “.solicitada por el demandado la desestimacion
de la pretension, cualquiera que haya sido el fundamento
invocado, el juez puede, de oficio, fundar esta
desestimacion en el cardcter contradictorio de la
demanda, aunque este problema no haya sido abordado por

las partes..””

A modo de ejemplo, se mencionan algunos casos citados

en diversas obras sobre la teoria de estudio:

2 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pég 248.
> DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 251.

20
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a) Va en contra de esta doctrina quien suscribe un
contrato con otro haciéndole <creer que Tlas
formalidades del acto no son necesarias,
siéndolo; y posteriormente pretende ampararse en
ese defecto formal para no cumplir.

b) 1Igual falta comete quien pretende desconocer o
atacar un contrato porque le ha comenzado a
incomodar, si 1o ha considerado valido antes,

beneficiandose del mismo.?*

Por el contrario, es Tlicito ir contra actos propios
contrarios a la ley o cuando la Tey misma permite esa
revocacion: ejemplo, la revocacion del testamento o del
mandato. Es por las excepciones que admite esta
doctrina, que se habla de que es una regla de derecho

mas que un principio general de derecho.

En Costa Rica, la doctrina de los actos propios no ha
sido desarrollada en sede civil; si lo ha sido en

materia constitucional.

Fue ubicado un Unico caso de 1la Sala Primera de 1la

Corte que cita la doctrina de 1interés. Se trata de 1la

?* BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 88y

89.

21
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resolucion 62-F-04. En 1a misma se dispuso que era
valido el convenio celebrado entre una Casa Extranjera y
su representante para dar por terminado el convenio en
cualquier momento por decision unilateral de la primera,
porque el representante debia “acatarlo al tenor de Ia

responsabilidad por los actos juridicos propios”.

Estimamos que 1la doctrina fue mal empleada en esa
ocasion, pues la Ley 6209 es una ley proteccionista de

orden publico, y establece Tlas Unicas causales por Tlas

cuales la Casa Extranjera puede concluir el contrato con
su representante sin incurrir en responsabilidad. De
ahi que cualquier pacto en contrario es absolutamente
nulo. Adicionalmente, segun se vera, para poder
aplicar la doctrina de los actos propios el acto inicial
posteriormente atacado de contradictorio debe ser por
fuerza valido y eficaz, 1o que no sucede en el caso de

analisis.

En nuestro criterio la Sala Primera de 1la Corte debio
valorar que en este caso no se daba una violacion a la
doctrina de los actos propios por parte del
representante, sino un abuso del derecho por parte de la
Casa Extranjera, en virtud de ser la parte mas fuerte de

la relacion.
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Ahora bien, la falta de ubicacidon de casos en que se
haya hecho mencion de la citada doctrina no implica que
no se aplique en forma genérica como manifestaciéon pura
y simple de 1la buena fe. Por ejemplo, en materia
Taboral se reconoce que si el patrono ha despedido a un
empleado entregandole una carta de despido donde se
indican Tos motivos de éste, posteriormente no podria
defender una causal de despido distinta en sede
jurisdiccional. Si bien es cierto, los Tribunales de
Trabajo consideran que esto es una derivacion del
principio de in dubio pro operario; en realidad se trata
de una tutela a Ta confianza, o a la inversa, una

sanciéon a la contradiccion del empleador.

La Sala Constitucional si ha analizado ampliamente el

tema de la doctrina de los actos propios.

En términos generales, la Sala ha venido afirmando en
diversos fallos que conforme al articulo 173 de la Ley
General de l1a Administracion Publica, un ente u drgano
publico puede anular en via administrativa un acto
declaratorio de derechos para el administrado si resulta
ser lesivo para los intereses publicos o patrimoniales

de 1la Administracion, sin necesidad de recurrir al
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proceso contencioso administrativo de Tesividad
(previsto por los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora
de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) SOLO
cuando ese acto este viciado de una nulidad absoluta
evidente y manifiesta; pues de 1o contrario se va en

contra de los actos propios.

Sin embargo, ha estimado Tla Sala que Tla nulidad
absoluta evidente y manifiesta debe ser dictaminada,
previa y favorablemente, por 1la Procuraduria o Tla
Contraloria Generales de 1la Republica, segun el acto
del que se trate, siendo ese dictamen de caracter

vinculante.

Asi entonces, la Sala ha reiterado que Tla
Administracion publica respectiva esta 1inhibida por el
ordenamiento infraconstitucional para determinar cuando
hay una nulidad evidente y manifiesta, puesto que, ese
extremo le esta reservado al o6rgano técnico-juridico y
consultivo denominado Procuraduria General de 1la
Republica, como 6rgano desconcentrado del Ministerio de

Justicia.?®

En cualquier otro caso, en observancia del

% En ese sentido puede consultarse la Sentencia nimero 2002-09239 de las once horas y dos
minutos del veinte de setiembre del dos mil dos.

24



La Doctrina de los Actos Propios

principio constitucional de intangibilidad deben las
instituciones publicas acudir a Tla via de 1la
lesividad, ante el juez de lo contencioso

administrativo.

En sintesis, por respeto al principio de
intangibilidad de los actos propios, que conforme a
Ta Sala Constitucional tiene rango constitucional en
virtud de derivarse del articulo 34 de Tla Carta
Politica, se obliga a 1la Administracion a volver
sobre sus propios actos en via administrativa,
Unicamente bajo Tlas excepciones permitidas en Tlos
articulos 155 y 173 de 1la Ley General de Ta
Administracion Pdblica. Y, para cualquier otro
caso, debe el Estado acudir a la via de Ta
lTesividad, ante el juez de lo contencioso

administrativo.?

Un ejemplo de aplicacion de 1la doctrina de 1interés,
se encuentra en Tla resolucion 2004-09394 dictada a
las diez horas con <cuarenta y seis minutos del
veintisiete de agosto del dos mil cuatro, por la que se

resolvio un caso mediante el cual en virtud de un error

% Sentencia numero 02186-94 de las 17:03 horas del 4 de mayo de 1994;
en igual sentido: namero 00899-95 de las 17:18 horas del 15 de febrero
de 1995.
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administrativo al recurrente se 1le habia reconocido
desde anos atras un porcentaje por concepto de
anualidades por Tlos anos Tlaborados en 1la Sociedad de
Seguros del Magisterio Nacional. Tal situaciéon fue un
error tomando en cuenta que se trataba de una empresa
privada y Tlos afos que se consideran para el
reconocimiento de anualidades son aquellos que se hayan
Taborado en otras instituciones del Estado. La
Autoridad recurrida pretendid el reintegro por medio de
un tramite 1interno, y entonces la Sala dispuso: ‘-
independientemente de Ta procedencia Tlegal del pago
efectuado y de Tlos montos que deba recuperar Tla
Administracion- 1la institucidén recurrida debe observar

Tos procedimientos Tlegales y constitucionales para

proceder al cobro correspondiente...”

En otro caso similar, concretamente Tla
sentencia 2000-10738 de las nueve horas con
cincuenta minutos del primero de diciembre del dos
mil, el Tribunal Constitucional considerdé que si
a la amparada se le venia reconociendo desde anos
atras un porcentaje que ascendia a un 70% de su
salario base, correspondiente a dedicacion

exclusiva y a un complemento salarial, 1o cual
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segun la autoridad recurrida se realizé por un
error administrativo tomando en cuenta que por ley
Tlo que debia cancelarsele era un 55% en total,
entonces no podia la recurrida revocar por si sola

ese acto.

Reiterd entonces 1la Sala Constitucional que:
" ... 1los derechos subjetivos constituyen un
limite respecto de las potestades de revocacion (o
modificacion) de 1los actos administrativos con el
fin de poder exigir mayores garantias
procedimentales. La Administracion al emitir un
acto y con posterioridad emanar otro contrario al
primero, en menoscabo de derechos subjetivos, esta
desconociendo estos derechos, que a travées del
primer acto habia concedido. La unica via que el
Estado tiene para eliminar un acto suyo del
ordenamiento es el proceso jurisdiccional de
lesividad, pues este proceso esta concebido como
una garantia procesal a favor del administrado. En
nuestro ordenamiento existe la posibilidad de ir
contra los actos propios en la via administrativa,

en la hipotesis de nulidades absolutas, evidentes

y manifiestas, previo dictamen favorable de 1a
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Procuraduria General de 1a Republica..”?.

En aplicaciéon del derecho migratorio, también se
ha analizado Tla doctrina de 1los actos propios por
parte de Ta Sala Constitucional. Resulta de gran
importancia la accion de inconstitucionalidad N° 2754-

93 mediante 1la cual, en aplicacion de la doctrina de

los actos propios, fueron anulados por

inconstitucionales Tlos articulos 54 y 113 parrafo

segundo de la Ley de Migracion y Extranjeria.

Por Ta relevancia del voto, redactado por el Dr

Rodolfo Piza Escalante®, se transcribe ampliamente:

“...Las potestades discrecionales que en materia de
derecho migratorio posee el Estado deben ser ejercidas
sin vulnerar los derechos 1individuales y sociales que
1a Constitucion Politica reconoce a los extranjeros,

los que en principio tienen los mismos derechos vy

2" Sala Constitucional. Voto 2000-10738 de Tlas nueve horas con cincuenta
minutos del primero de diciembre del dos mil.

28 Sala Constitucional. Voto N°2754-93 de las catorce horas con treinta y seis minutos del quince de junio
de mil novecientos noventa y tres.
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obligaciones que los nacionales, de conformidad con el
articulo 19 constitucional y con las excepciones que la
misma Constitucion o la Ley establezcan. En este orden
de ideas es que T1la Ley General de Migracion vy
Extranjeria regula la materia migratoria estableciendo
Tas condiciones para adquirir un determinado status vy
Tas obligaciones que ello implica para el extranjero.
Ahora bien, el articulo 54 de Ta Tley mencionada
autoriza al Ministro de Gobernacion y Policia a
cancelar 1la residencia o permanencia de un extranjero
en el pais, sin previa audiencia, cuando razones de
seguridad nacional, de orden publico o circunstancias
especiales asi To aconsejen. Tal medida significa la
pérdida de un derecho que el Estado ha conferido al
extranjero ya que su consecuencia es el 1inmediato
abandono del pais (articulo 56 del citado cuerpo
legal), no quedandole al perjudicado mas que Tla
interposicion de recursos para evitar su efectiva
expulsion o deportacion, en su caso, del territorio
nhacional. De este modo, el articulo 54 de Ta Ley
General de Migracion y Extranjeria adolece de un
problema de constitucionalidad, que debe verse referido

a la doctrina de los actos propios de la

Administracion, cuyo fundamento constitucional se

encuentra en el articulo 34 de 1la Carta Politica,
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referido al principio de irretroactividad de las 1leyes,
en perjuicio de Tlos derechos adquiridos de Tos
particulares. Si conforme a este principio, Tos
derechos adquiridos constituyen una restriccioéon para el
Tegislador, en el ejercicio de su funcién, con mucha
mas razon este limite rige también para la
Administracion, que pretenda eliminar en la via
administrativa un derecho subjetivo, previamente
concedido. Siguiendo 1la <citada teoria de Tla
intangibilidad de los actos propios, expresada con el
apotegma venire contra factum proprium non valet, a la
Administracion le esta vedado suprimir por su propia
accion aquellos actos que haya emitido, que confieran
derechos subjetivos a Tlos particulares. Asi, Tlos
derechos subjetivos constituyen un 1limite respecto de
las potestades de revocacion -o modificacion- de Tlos
actos administrativos con el fin de exigir mayores
garantias procedimentales para ejercer las potestades
de autotuela estatales. Al respecto ha senalado el
Tribunal Supremo espanol en sentencia del 21 de
noviembre de 1974: "...al haber ya wuna Tlicencia
concedida cuando se produjeron en sentido contrario los
acuerdos referidos, éstos han de anularse, so pena de
conculcar el principio que 1impone el respeto a Tlos

derechos adquiridos y el que consagra la sujecién a los
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actos propios." De este modo, se observa que Tla
Administracion al emitir un acto y con posterioridad
emanar otro contrario al primero, en menoscabo de
derechos fundamentales, esta violentando no solo el
principio enunciado, sino también los derechos que a
través del primer acto habia concedido. La Unica via
que el Estado tiene para eliminar un acto suyo del
ordenamiento es el proceso jurisdiccional de lesividad,
-con las excepciones que mas adelante se diran- pues
este proceso esta concebido como una garantia procesal
a favor del administrado, impidiendo que el interés del
Estado prevalezca sobre sus derechos, sin haberse
demostrado que verdaderamente se esta en la presencia
de un interés publico (vid. articulos 10 parrafo cuarto
y 35 de T1a Ley Reguladora de 1la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa). En nuestro ordenamiento
existe la posibilidad de 1ir contra los actos propios en
la via administrativa, pero en Tlas  hipotesis
excepcionales de revocatoria, establecida en el
articulo 155 de 1a Ley General de la Administracion
Piblica y de nulidad absoluta evidente y manifiesta,
prevista en el articulo 173 de 1la misma Ley. Para
aquellos casos no contemplados en Tlas citadas
excepciones, reiteramos, la unica posibilidad de

supresion reside en el proceso de Tlesividad, de
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conformidad con Tlas disposiciones que al respecto
preceptuan la Ley General de Ta Administracion Publica
y la Ley Reguladora de Ta Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. En definitiva se indicé que cuando el
Ministerio de Gobernaciéon confiere Ta residencia o
permite Tla permanencia de un extranjero en el pais,
conforme al Titulo Tercero de Ta Ley General de
Migracion y Extranjeria, es evidente que Tla
Administracién esta confiriendo un derecho subjetivo en
favor del extranjero, y consecuentemente, esta impedida
para, por acto propio, cancelar esa residencia o
permanencia. Existe en estos casos, una limitacion
para la Administracion, impuesta por los articulos 11 y
34 de Tla Constitucion Politica desarrollada en el
ordenamiento administrativo por los articulos 308, 155

y 173 de 1a Ley General de 1la Administracion Publica.

En otro caso estudiado®, 1la Sala Constitucional
estimdé que el Consejo de Transporte Publico habia
transgredido el derecho de un recurrente a Ila
intangibilidad de Tos actos propios de la

Administraciéon, al haber anulado su oferta, después de

% Res: 2004-08138. SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las diez horas con treinta minutos del veintitrés de julio del dos mil cuatro.
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tenerlo como adjudicado directo, sin que para ello
mediara alguna de Tlas formas Tlegalmente previstas
para estos casos Yy en su lugar iniciar Tlos
procedimientos legales correspondientes o, adoptar las
medidas cautelares pertinentes, incluso, la de

suspender la ejecucién de Ta adjudicacion.

Mediante el voto 2004-07992 de las dieciséis horas
con dos minutos del veintiuno de julio del dos mil
cuatro se dispuso que si Tla Direcciéon Nacional de
Pensiones N° DNP-M-DE-1800-2000 del 13 de abril de
2000, le concedi6 a XXX, una pensidn por sucesion este
acto es declaratorio de derechos o favorable y, por
consiguiente, para ser anulado o revisado debe Tla
Junta de Pensiones vy Jubilaciones del Magisterio
Nacional observar Tos requisitos formales y
sustanciales establecidos en el ordinal 173 de la Ley
General de Ta Administracion Publica. Esto es, debe
recabar un dictamen de Tla Procuraduria General de 1la
Republica, para determinar si el otorgamiento del
beneficio es, absolutamente, nulo de forma evidente vy
manifiesta e 1incoar un procedimiento administrativo
ordinario. La anulacion del acto favorable otorgado a
XXX a contrapelo de 1o 1indicado atenta contra Tla

teoria de 1la 1intangibilidad de Tlos actos propios
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recogida de forma 1implicita en el numeral 34 de 1la
Constitucion Politica. En ese particular, como el
beneficio de Tla pension de Ta recurrente se suspendid
sin seguir Tos procedimientos de acatamiento
obligatorio dispuestos para la anulacion o revision
del acto administrativo favorable, se vulneraron T1os

derechos fundamentales de 1a amparada.-

Finalmente, se cita el voto 2004-04526 de las diez
horas con veinticuatro minutos del treinta de abril
del dos mil cuatro, por la 1importancia que tiene al
haberse admitido en el mismo la posibilidad de revocar
actos cuando ha mediado un error provocado por el
propio recurrente. Dispuso 1la Sala: “. EIl
recurrente reclama que a pesar de que Ta
Administracion lo declaré adjudicatario directo de una
placa de taxi por haber obtenido una calificaciéon de
100, posteriormente y en evidente violacion al
principio de 1intangibilidad de T1los actos propios,
procedié a anular su oferta, violentando 1o dispuesto
en el numeral 34 de Ta Constituciodn. Efectivamente
esta Sala ha reconocido que en virtud del principio de
intangibilidad de los actos propios contenido en el
numeral 34 de Ta Constitucion, a la Administracion Tle

esta vedado suprimir por su propia accion aquellos

34



La Doctrina de los Actos Propios

actos que haya emitido, que confieran derechos
subjetivos a Tlos particulares, pues para esto debe
seqguir el procedimiento contemplado en el articulo 173
de 1a Ley General de Ta Administraciéon Publica. Sin

embargo, considera la Sala que no 1lleva razén el

recurrente al considerar que en su caso existe un acto

declaratorio de derechos a su favor, pues tal como se

desprende del elenco de hechos probados si el

recurrente fue declarado inicialmente adjudicatario

directo por la Administraciéon, ello fue en virtud de

la dinformacion que él1 brinddo mediante declaracion

jurada al indicar que su licencia C-1 se encontraba

vigente. Sin embargo, sequn el estudio realizado

posteriormente por el Departamento de Licencias, se

logré demostrar que el recurrente mintid, pues al
momento de vencimiento del plazo de recepcion de
ofertas, su Ticencia se encontraba vencida pues ésta
expir6 desde el seis de enero de dos mil uno. Asi las
cosas, es claro que la autoridad recurrida tenia la
potestad y 1la obligacién de corregir la irregularidad
en que el recurrente le hizo incurrir, pues bien puede
Tla Administracion, como en este caso, corregir sus
actos, aun cuando de ellos se derive un derecho para
el administrado, si han sido acordados en virtud de un

error inducido por el propio interesado, pues o
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contrario implicaria permitir a éste sacar provecho de
su propio dolo, Tlo que seria contrario principio de

racionalidad constitucional.

Existen multiples resoluciones en que 1la Sala
Constitucional analiza y aplica para resolver casos
concretos la doctrina de los actos propios.
Légicamente, a fin de no caer en la reiteracidén, y por
razones de extensidén no se procede a citar mas fallos.
Nuestro principal 1interés es ante todo resaltar Tla
diferencia entre el analisis que ha realizado de esta
doctrina 1la Sala Constitucional en comparacion con

nuestros tribunales civiles.

Aln asi, con respecto al «criterio de 1la Sala
Constitucional sobre la posibilidad de anular
conductas de Tla Administracion cuando éstas son
absolutamente nulas, debe recordarse que un acto nulo
no deja de surtir efectos debido a Ta existencia de la
doctrina de Tlos actos propios, sino debido a Tla
nulidad misma. Técnicamente, la doctrina de los actos
propios mas bien presupone la existencia de un acto

juridico valido y eficaz.
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Si resulta interesante la postura de la Sala con
respecto al tema del error, pues si bien se ha
afirmado que esta doctrina es de aplicacion objetiva,
debe hacerse Ta salvedad en el supuesto en que el
beneficiado con 1la conducta inicial haya inducido a
error a su autor, pues entonces habria que admitir que
esa conducta impide las consecuencias negativas de la
contradicciéon a fin de evitar mas bien la mala fe del
sujeto pasivo. Se reitera que no se trata de
cualquier error, se trata de un error inducido por el

sujeto que pretende beneficiarse de la conducta.

En otros paises como Espana, el Tribunal Supremo ha
admitido la vigencia procesal de 1la doctrina de Tos
actos propios. Algunos supuestos citados por Tla

jurisprudencia® son:

= Impugnacion de la legitimacion del actor
admitida en un pleito anterior.
= Falta de competencia del Tribunal cuando

tacitamente se asume la misma.

%0pICO Y JUNOQY (Joan) El Principio de la Buena Fe Procesal. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2003.
Pag 114.
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= Solicitud de wuna prueba en segunda 1instancia
cuando no fue pedida en primera; o lo fue pero
no se present6 recurso ante la denegacion.

= Presentacion de nulidades contra actuaciones
consentidas, sin haber presentado los recursos.

= Negacion en segunda 1instancia de Tlos hechos

admitidos en primera.

En nuestro criterio, muchos de 1los anteriores no
son casos de aplicacion de la citada doctrina, por
cuanto existen normas juridicas expresas, al menos en

Costa Rica, que regulan esas situaciones.

Por su parte en Argentina se ha 1indicado en
diversos fallos jurisprudenciales que Tlas partes
deben asumir un comportamiento coherente en el
proceso, sin dincurrir en cambios de conducta
perjudiciales, y que si 1incurren en este tipo de
conducta, debe desestimarse toda actuacion. Se ha
reiterado que nadie puede asumir una conducta
distinta a otra anterior, juridicamente relevante vy

eficaz.*

1 LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pags. 51y 52..
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Algunos casos practicos en este pais también han
permitido recapitular una Tinea de Tla jurisprudencia
al aplicar 1la doctrina de estudio. Se citan algunos

a modo de ejemplo:

= Si se reconoce (judiciamente o no) Ta
representacion o personeria de una parte, no
puede luego pretenderse desconocerla.

= Si la Administracion tolera una situacion
determinada e 1incluso percibe un precio o tasa
por ella, no puede pretender Tuego desconocerla.
Lo mismo los particulares.

= Quien disfruta los beneficios de un régimen o
procedimiento no puede evitar los perjuicios del
mismo.

= No puede el particular pretender el
reconocimiento de mayores costos a los que

renuncio con anterioridad.

La doctrina de los actos propios debe distinguirse
de otras figuras que se derivan también del principio
general de 1a buena fe. Se estima que esta doctrina

tiene un efecto mas bien residual, es decir, se
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aplica cuando no hay prevision Tlegal que permita

solucionar el caso.

Tal es el caso de la “exceptio doli”, por medio de
la cual se pretende evitar los reclamos o acciones
originadas en un acto doloso. Si bien es cierto
esta excepcion y 1la doctrina en estudio buscan
sancionar la conducta contraria a la buena fe, en 1la
doctrina de Tlos actos propios, como se 1indicod, no
interesa la mala fe del agente activo, sino la buena
fe de quien deposita su confianza en él.
Adicionalmente, Tla exceptio doli es mas limitada en

cuanto so6lo puede plantearse como excepcidén, no asi

Ta doctrina de estudio, segln se vera.

Tampoco debe confundirse Ta doctrina de los actos
propios ante situaciones que tienen wuna solucidn
juridica a través de las normas del +incumplimiento
contractual. Si en definitiva lo que se pretende es
Ta ejecucion forzosa o la resolucion de un contrato,
poca 1importancia tendra el tema de la contradiccion.
Debe quedar muy <claro que, en general, ante
situaciones reguladas por 1la Tley, esta doctrina no

tiene aplicacion.
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Lo mismo sucede con Tla confesion en rebeldia,
porque si bien el atacar el hecho confesado
previamente implica una forma de contradiccion, esta

situacion se encuentra ya regulada por Ta ley.

Finalmente debe referirse Tlas diferencias entre
esta doctrina y otras figuras juridicas como son Tla
renuncia tacita y la preclusiéon. En lo que respecta
a la renuncia, podria pensarse que hay cierta
similitud en cuanto a que se produce en ambos casos
la pérdida de un derecho subjetivo, el cual no puede
volver a ejercerse; no obstante, debe indicarse que
Ta renuncia se fundamenta en 1a voluntad del titular
de un derecho de abandonarlo, mientras que en Tla
doctrina de estudio mas bien se da 1la 1intencidon de
ejercer el derecho, 1o <cual se 1impide por ser
contradictorio. Esto aunque no se haya manifestado

voluntad de renuncia.

Adicionalmente 1la renuncia del derecho implica Tla
extincion del mismo en general, mientras que la
doctrina de los actos propios s6lo tiene aplicacion
cuando hay 1identidad de sujetos. Finalmente, puede
agregarse que los efectos de la renuncia surgen de la

voluntad de la parte; los efectos de la doctrina de
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Tos actos propios surgen de la proteccion de la buena

fe.

En lo que respecta a la preclusiéon, entendida por
BORDA como Ta extincién o consumacién de una facultad
procesal, se da cuando no es observado el orden
procesal dispuesto en la ley, cuando se llevdo a cabo
una actividad 1incompatible con Tla que antecede, o
cuando se consumé la facultad por su ejercicio
previo. So6lo el segundo caso podria coincidir con la
doctrina que se estudia, la cual en ese sentido es

mas restringida. *

Pero, en todo caso, debe diferenciarse Ta
doctrina de los actos propios en cuanto la conducta
sancionada por contradictoria puede haberse originado

fuera del proceso, la preclusion opera en el proceso.

Seccion 2.2.Antecedentes

2.2.1 Derecho Romano e intermedio.

La doctrina de los actos propios no fue formulada

como concepto, como teoria completa y sistematica por el

%2 BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 125.
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derecho romano. Sin embargo, sus gérmenes si se
encuentran ahi. En el derecho romano se dieron varias
soluciones practicas a casos aislados que posteriormente

sirvieron para fundamentar toda esta doctrina. *

E1 analisis de los romanos fue casuista, y de hecho
To mas importante para ellos no fue Ta contradiccion,

sino resolver cada caso de la forma mas justa.*

De esos casos concretos acontecidos en el derecho
romano, 1lo que se puede extraer es que resulta
prohibido para una persona el promover un conflicto que
vaya en contraposicion con lo que ella misma ha hecho
antes. Es intolerable que quien ha actuado en forma

determinada posteriormente actue en forma contraria.

En el derecho romano se formuldé también la regla de
gue nadie esta autorizado a invocar su propia torpeza.
La idea de esta regla es que una persona que ha cometido
una irregularidad no puede después pretender
beneficiarse de ella. Como ejemplo cita DIEZ PICAZO
gque no puede el donante -1intentar revocar la donacion

alegando que fue realizada en fraude de terceros.®

% DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pég 22.
% BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 18.
% DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 40.
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Finalmente se desarrollé en el derecho romano la idea
de que no es Tlicito renunciar a una obligacion ya
constituida o dejar de cumplir To pactado, o desconocer

una declaracion de voluntad.

En términos generales, se puede afirmar que del
derecho romano se extraen las ideas originales -raices
en palabras de DIEZ PICAZO- de 1la doctrina de los actos

propios, mas no surge la doctrina en si como regla.

En el Derecho Intermedio, entendiendo que se refiere
al periodo que arranca en el siglo XI y concluye con las
codificaciones y 1la formacion de los derechos
nacionales®*, se lleva a cabo una generalizacion de esos
casos aislados y particulares conocidos por el derecho
romano. La elaboracion de una teoria concreta de esta
doctrina, en todo caso, no se dio ni se ha dado a la

fecha.

En esta época ya se senalan excepciones a la doctrina
de los actos propios. Por ejemplo, tratandose de un
contrato nulo o contrario a la Tley, quien 1o haya

celebrado puede 1impugnarlo; también se dice que una

% DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 43.
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persona puede 1impugnar sus propios actos, cuando esa
impugnacion 1la 1lleva a cabo en representacién de un

tercero y no en su propio interés.

2.2.2 Derecho inglés

En el derecho 1inglés se desarrolld una 1instituciodn
gue en cierta forma guarda intima relacién con Ta
doctrina de Tlos actos propios. Se trata del

“ESTOPPEL”.

Por Estoppel se entiende 1la doctrina que establece

que dentro de un proceso una persona no puede mantener

una alegacion que contradiga una manifestacion o
conducta suya previa. Por ejemplo pretender acreditar
en un proceso la falsedad de un hecho confesado como
cierto. E1 estoppel de esa forma, al igual que Ta teoria
de los actos propios, 1impide 1incurrir en conducta
contradictoria, sin importar Ta mala fe de quien incurre
en este tipo de conducta, y mas bien protegiendo Ta

buena fe de quien confib.

Para definir el Estoppel se 1indica que dada una
afirmaciéon clara respecto a un estado actual de cosas,

emitida por un determinado sujeto, 1la persona que ha
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confiado en esa afirmacion puede hacer valer una
herramienta defensiva, que es precisamente el estoppel,
para impedir que una nueva alegacion contraria a la

anterior le afecte.

En la doctrina del Estoppel se da una presuncion
iuris et de 1iure, que impide que una persona afirme o
niegue que un hecho existe, si ha expresado 1o
contrario mediante una conducta previa en contrario, si
con esta actitud perjudica a un tercero que ha confiado

en la posicidon 1inicial.

Etimoldgicamente, Estoppel significa estorbo,

detencion, obstaculo.?

E1 Estoppel tiene caracteristicas generales, a saber:
= Tiene como raiz o fundamento 1la proteccion objetiva
de 1la apariencia juridica. Impide 1la conducta
contradictoria.
= Es una regla de juego Timpio (fair play) dentro del
proceso. Para algunos doctrinarios como DIEZ PICAZO
no tiene eficacia fuera del proceso; para otros

autores como BORDA 1a contradiccidon podria haber

% BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag. 29.

46



La Doctrina de los Actos Propios

ocurrido en actos y conductas extraprocesales, pero
el Estoppel siempre se hara valer dentro del proceso.

= Permite fundamentar una oposicién o defensa, no una
accion. Sin que coincida con el concepto de
excepcion porque se admite que Tla medida de defensa
en general pueda ser aplicada por el actor, por
ejemplo frente a una excepcion.

= Tiene eficacia entre el sujeto que alega y el sujeto
pasivo de esa alegacién; no en relacion con terceros.

= No 1importa la mala fe del que quedara paralizado
(estopped), sino la buena fe de quien confid en su
comportamiento

= Como medio de defensa que es, debe ser alegado por la
parte 1interesada, sin que pueda ser aplicado de
oficio por el Tribunal.

= S6lo puede ser invocada por las partes, no por 1los

terceros.

Los presupuestos del estoppel serian entonces:
Ta actitud de un sujeto que da por cierto un estado
de cosas en forma clara, en relacion con el presente
o el pasado, y provoca con esa posicion la confianza
de otro sujeto. Partiendo de esa situacion de hecho,

el estoppel se produciria si el estado de cosas

% BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag. 34.
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pretende ser modificado por el mismo sujeto que

provocdé la confianza.

Ahora bien, conforme a Tla doctrina alemana existen

varios tipos de estoppel.

= E1 “estoppel by record” es 1o que nosotros
denominamos cosa juzgada. E1 sentido de esta
figura 1a explica DIEZ PICAZO asi: “..ir contra
la sentencia es 1ir contra la propia obra, en
cuanto que la parte ha colaborado para que 1la
sentencia sea dictada..”.” Otros autores como
BORDA estiman que se explica esta figura porque
quien ha colaborado con su conducta a que un
punto 1litigioso quede decidido, no puede luego
pretender contradecir.®

= E1 “estoppel by deed” 1impide contradecir 1o
declarado en un documento sellado.

= E1 “estoppel 1in pais” 1impide contradecir Tos
actos ejecutados en forma notoria. Ejemplo: si
una sociedad certifica que una determinada
persona es accionista por error, debe asumir las

consecuencias que se deriven de ese error si un

% DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pég 72.
“ BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag. 39.
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tercero adquiere las acciones del que
aparentemente es titular.®

= EI “estoppel by representation” impide
contradecir Tas palabras o 1la conducta propias
que han causado que un tercero se represente un
estado de cosas en forma determinada y altere su
posicion juridica. Se rige esta figura por un
criterio de honestidad, y se valoran resultados
objetivos.

= E1 “estoppel by acquiescence” se presenta cuando
un determinado silencio puede considerarse una
representacion o toma de posicion. Nacid en
1740 con una sentencia en la cual Tos tribunales
ingleses decidieron que quien ha permitido
pacificamente que otro edifique en su propiedad
(siempre que el edificante ignore el derecho del
propietario) debe permitir el goce del
edificante sobre 1o edificado, si ha intentado
hacer valer su derecho una vez finalizada Tla
obra.®

= Otra modalidad de estoppel es 1la conocida como
“Taches” que surge cuando un derecho se ejerce

con evidente retraso por negligencia, siendo que

* DIEZ PICAZO. Ladoctrina de los actos propios. Pég 78.
*2 BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 43.
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ese retraso puede considerarse como la renuncia
al derecho mismo. Se ha 1intentado relacionar
en doctrina esta figura con T1la prescripcion

extintiva.

La posicion de BORDA* es critica con respecto al
laches. E1l entiende que el silencio o el no
ejercicio de un derecho sbélo puede provocar su
pérdida si ha transcurrido el plazo de prescripcion
extintiva. Coincidimos con su posicion y estimamos
que en efecto admitir 1o contrario seria dar Tlugar a
una gran 1inseguridad juridica, contrario a lo que se
ha pretendido con las figuras de 1la prescripcion y la

caducidad.

Agrega BOHEMER que estimar que debe ser el
Juzgador el que defina si el 1inejercicio de un
derecho es desleal, es convertir a Tlos jueces en
legisladores, 1o que no es bueno. E1 Tegislador ha
establecido los plazos de caducidad y prescripcion

porque los ha estimado justos.*

2.2.3 Derecho aleman

** BORDA (Alejandro) La Teorfa de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 98.
* BOHEMER citado por BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos
Aires, 1986. Pag 99.
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La doctrina alemana también ha estudiado el tema de
Ta desviacion de la conducta de una persona en perjuicio
de otra. E1 ordenamiento juridico aleman considera
inadmisible Ta contradiccion con la propia conducta, con

base en 1a buena fe.

Para algunos autores, esto tiene que ver con el abuso

del derecho. Por ejemplo SIEBERT estima que “.el
ejercicio de un derecho constituye un inadmisible abuso
de derecho, cuando el ejercicio actual del derecho no es

conciliable con la conducta anterior del actor..”*.*

Cuentan 1los alemanes con una 1institucion denominada
“VERWIRKUNG”, que es una creacion jurisprudencial. La
definen como “.un caso especial de la inadmisibilidad
del ejercicio de un derecho por contravencion a la buena
fe, o, si se prefiere, un caso especial de abuso de
derecho, que se puede definir como el abuso del derecho
consistente en un ejercicio del derecho realizado con un
retraso desleal..”” En estos casos el retraso se analiza

como hecho objetivo (sin 1importar Tlas causas), y debe

** SIEBERT citado por DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 92.

* BOEHMER citado por BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos
Aires, 1986. Pag 48.

*" DIEZ PICAZO. Ladoctrina de los actos propios. Pég 94.
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aparecer como desleal e 1intolerable para quien ha

esperado el ejercicio del derecho.

Tendriamos entonces como presupuestos de esta figura,
al menos tres:

a) Retraso en el ejercicio de un derecho

b) Conducta contradictoria

c) Infraccion a T1a buena fe

Conviene aclarar que esta institucidon no equivale a
To que conocemos como prescripcion negativa. Mas bien
considera que el ejercicio de un derecho no prescrito,
en forma retrasada, puede ser contrario a la buena fe;
y que segun el caso, el retraso podria generar 1la
expectativa de que el derecho ya no sera ejercitado.
Se dispone que el lapso de inejercicio debe ser valorado
por el juez en cada caso concreto; no es como en el caso
de Ta prescripcion que esta legalmente determinado.
La verwirkung requiere que la conducta omisiva permita
concluir que es abusivo o inadmisible el ejercicio del
derecho. Finalmente, se reconoce en doctrina que la
figura de Tla verwirkung puede afectar derechos por su

naturaleza imprescriptibles.
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Tampoco debe confundirse con la figura de Ta renuncia
tacita porque la verwirkung es 1independiente de Tla
voluntad del que ostenta el derecho, se considera en

forma objetiva.

Lo importante es senalar que en derecho aleman esta
institucion constituye el principal caso de sancidén a
la conducta contradictoria. AUn asi, la doctrina de los
actos propios y el verwirkung se diferencian en cuanto
ésta requiere el transcurso de un periodo de inejercicio

del derecho.

Algunos ejemplos de contradiccion planteados por Tla
doctrina alemana son:

1- No podria impugnarse un negocio juridico por
quien 1o cumplié voluntariamente, aun si fuese
ineficaz.
2- Si se elige entre varias opciones, y una vez
hecha 1a elecciéon, el destinatario ajustdo su
conducta a ella, no podria modificarse To

elegido.

2.2.4 Derecho espanol
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En Espana el avance de la doctrina de los actos propios
se ha dado gracias a las 1lineas que histéricamente fue
trazando la jurisprudencia. Posteriormente surge la gran
obra de DIEZ PICAZO, quien hizo un esfuerzo enorme por

recopilar Tos fallos dispersos y estudiar su sentido.

E1 antecedente mas remoto que se conoce data de 1864, y
contiene una vision estrecha, pues tiende a relacionar Tlos

actos propios con la accion de nulidad.*

Para 1la jurisprudencia espanola, 1la doctrina de Tos
propios actos presupone siempre un proceso o situacion
procesal, es decir, 1o que se sanciona es la contradicciodn
entre la conducta procesal y 1la preprocesal, pudiendo
darse 1la conducta procesal por parte del actor (al
presentar una demanda contraria a su conducta previa); o
bien, por parte del demandado (al oponerse en

contradiccion con su conducta previa).

BORDA y LOPEZ MEZA han referido que 1la conducta original
puede darse extraprocesalmente, 1o que no contradice 1la

jurisprudencia espanola; pero éste ultimo va mas alla vy

*8 DIEZ PICAZO. Ladoctrina de los actos propios. Pég 104.
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estima que Ta contradiccion total puede darse en el

proceso administrativo.

Ahora bien, para efecto de este trabajo, la posicidon que
asumimos es la que entiende que la conducta original puede
desarrollarse fuera del proceso, pero Tla conducta
contradictoria surge en el proceso, que es donde en
definitiva un juez valorara esa contradiccion y Tle

atribuira determinados efectos.

Incluso en nuestro criterio habria que tener cuidado con
Ta generalizaciéon de Ta contradicciéon extraprocesal, pues
fuera del proceso y especialmente tratandose de cuestiones
técnicas, Tlas partes podrian incurrir en conductas
contradictorias que quizas no comprenden, 1o cual no
sucede en un proceso donde se cuenta con patrocinio

letrado.

La jurisprudencia espafola a To Tlargo del tiempo fue
generando ideas basicas relativas a 1la doctrina de Tlos

actos propios. Entre ellas manifesté las siguientes:

= Que la doctrina de 1los actos propios no es de
aplicacion cuando el acto inicial haya sido nulo

o ineficaz (Ej: contratos simulados o nulos.
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= Que la doctrina de 1los actos propios no es de
aplicacion cuando 1los actos se ejecutaron con
distinta personalidad y representacion.

= Que la doctrina se refiere a Tlos actos que se
realizan con el fin de «crear, modificar o
extinguir algun derecho.

= Que debe darse una contradicciéon evidente.

= Que Tlos actos contra 1los cuales no se puede
accionar son aquellos  trascendentales qgue
definen Ta situacion juridica de su autor.

= Que los actos propios han de ser consentidos con
pleno conocimiento. Los actos realizados por
error no vinculan a la persona.

= Que Tlos actos obstativos deben haberse realizado
dentro de 1la misma relaciéon juridica que 1liga a

las partes.”®

Refiriéndonos expresamente a pretensiones, algunos de
Tos casos en que el Tribunal Supremo espanol ha aplicado
la doctrina de Tlos actos propios son: en las
pretensiones incompatibles con negocios juridicos
celebrados previamente; pretensiones para anular un acto o
negocio juridico respetado pese a ser irregular; actos

para ejercer un derecho 1incompatible con T1a propia

* DIEZ PICAZO. Ladoctrina de los actos propios. Pag 111-119.
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conducta; oposicion al derecho ajeno en contradiccion con
un reconocimiento previo; pretensiones para mantener una
relacion juridica que ya habia sido modificada;
pretensiones para hacer cesar wuna relaciéon juridica
prorrogada tacitamente (ejemplo: arrendamiento);
pretensiones procesales contraria a los hechos confesados;
objecion a la legitimaciéon de un T1litigante, previamente
reconocida; impugnaciéon a una resolucidon previamente
aceptada; cambio de posicion en el curso de un proceso

(ejemplo: alterar el fundamento de la pretension).*

Por su parte, los Tribunales argentinos han pretendido
seguir la pauta de los espanoles, aplicando Tla doctrina en
algunos casos en forma correcta y en otros en forma

equivoca.

Seccion 2.3.Presupuestos

La prohibicion de venir contra Tlos actos propios,
como 1limite de un derecho subjetivo derivado del
principio de buena fe, tiene cuatro presupuestos

fundamentales, a saber:

%0 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 123y 124.
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1) Ante una situacion juridica, una persona se conduce
de una forma juridicamente relevante y eficaz,
conducta que produce en otra persona una
expectativa de comportamiento futuro.

2) Posteriormente, 1la misma persona 1intenta en un
proceso, ejercer un derecho subjetivo o una
facultad

3) Entre esas dos conductas hay contradiccion.

4) En ambos momentos existe una perfecta identidad de

sujetos.

1) Conducta relevante, eficaz y vinculante.

La conducta se entiende en este caso como el proceder
de una persona en una relacion juridica. Puede tratarse
de un acto o bien de un conjunto de actos que revelan
una postura ante una situaciéon juridica. DIEZ PICAZO
nos 1ilustra con el siguiente ejemplo: “.el Tlegatario
que ha aceptado y recibido el legado, no puede impugnar
el testamento -para obtener, p. ej., un 1lamamiento como

heredero conforme a un testamento anterior..”.*!

1 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 195.
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En lo que respecta a la relevancia juridica, esto
significa que no se trata de Ta realizaciéon de cualquier
acto, sino de uno que sea trascendental, relevante. No
son actos sin trascendencia juridica como seria una
simple opinion o Tla simple manifestacién de un
propésito. Debe entonces tratarse de una actitud
actual, no de un propbésito futuro. Quien confia en un

proposito, asume el riesgo.

LTegados a este punto, es 1importante aclarar que Tla
conducta relevante no debe ser una declaraciéon de
voluntad o un negocio juridico vinculante por si mismo,
pues en este caso la obligatoriedad de Ta conducta es
mas un producto de Ta vinculacion al negocio que de Tla

doctrina de los propios actos.

En To que respecta a la eficacia de Ta conducta, debe
aclararse que es 1licito venir contra los propios actos

cuando éstos son invalidos, nulos, ilegales.

E1l que 1la conducta deba ser vinculante implica que
debe haber producido en el adversario la confianza de
que esa conducta define la actitud de Ta persona frente
a una situacion juridica. Debe tratarse entonces de

actos concluyentes.
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Es interesante el tema relativo a la posibilidad de
rectificar la conducta, por ejemplo en caso de error.
Se ha dicho por parte de la doctrina, que si la conducta
ya ha suscitado una reaccién o ha engendrado confianza
en un tercero, ya no se puede rectificar con base en el

principio de buena fe.?*

Partiendo del hecho de que deben darse dos conductas,
una de ellas contradictoria con Ta anterior, debe
aclararse que debe mediar un espacio de tiempo entre
ellas, pues tratandose de conductas simultaneas, se
entiende que ambas forman una unidad, y asi deben
valorarse por 1los sujetos, quienes deberian en forma
sencilla detectar 1la contradicciobn y no (generar
confianza alguna. Lo contrario 1implicaria actuar de

mala fe.

2) La pretension.

La pretensidon se entiende en la doctrina de los actos

propios, como posicion (declaracién) o como conducta.

Lo importante es que el acto o conducta esté dirigida a

52 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 216. BORDA sostiene también que nunca se
puede volver licitamente contra el acto equivocado. Op. Cit. Pag. 75.
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otro sujeto. En criterio de BORDA es conducta puede ser

judicial o extrajudicial.

Conforme a DIEZ-PICAZO 1o determinante es que no se
puede sostener en juicio una pretensidon contradictoria
con una conducta anterior. Por ejemplo: pretender
desahuciar en virtud de un subarriendo consentido por el

arrendante.®

En el sentido en que se trabaja la pretensiéon aqui,
es indiferente Ta posicién que se tenga en el proceso.
Pues puede producirse Tla pretension contradictoria al

formuTlar una accidén o una excepcion.

Lo cierto es que esa pretension debe hacerse valer en
el proceso (en sentido amplio: Titigio). Es decir, Ta
regla “venire contra factum propium” constituye un
obstaculo de orden procesal, pues implica la
imposibilidad de hacer valer en el proceso un alegato

sustantivo o procesal.

Tal vez esa declaracion o esa conducta serian Tlicitas

de no ser porque resultan contradictorias con Ila

¥ DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 217
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conducta previa. Pero analizada en conjunto, resulta

contraria a la mala fe.

3) La contradiccion.

Surge cuando dos actitudes de Ta misma persona son

incompatibles. Por ejemplo reconocer un derecho y

Tuego discutirlo.

La contradiccién no tiene que ser 10gica; basta Tla
incompatibilidad de conductas segun 1la conciencia
social. La misma puede darse tanto en la petitoria

como en los hechos.

4) Los sujetos.

Se exige para que opere esta doctrina, la presencia

de dos sujetos, uno activo y uno pasivo.

E1l sujeto activo es 1la persona que ostenta Tla
titularidad de un derecho subjetivo, quien se ha
comportado de determinada forma, y posteriormente
pretende ejercer su derecho en forma contradictoria a
esa conducta. E1 sujeto pasivo es el destinatario de

Ta pretensidn y del derecho subjetivo.
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La doctrina de los actos propios exige una identidad
rigurosa entre el sujeto activo de 1la conducta y el
sujeto activo de la pretension. 0O al menos que Tos
actos realizados sean juridicamente 1imputables a una
misma persona (previendo el tema de la representacion).
Por ejemplo: E1 mandante no puede impugnar la eficacia
de las obligaciones contraidas por el mandatario, sobre
todo cuando, con anterioridad, se aprovech6 de Tla
gestion del mismo. Si 1o hiciera, iria contra sus

propios actos.*

LOPEZ MESA va mas alla y estima en relaciéon con el
mandato que hay casos en que una de las partes pretende
ampararse en un legalismo extremo para 1incumplir sus
obligaciones. Agrega que si no se cuestion6 1la
representacion de una persona al suscribir el contrato
gque Tla Tliga con otra, ésta no podria después negar valor

al acuerdo bajo pretexto de la insuficiencia del poder.*

De hecho, los tribunales argentinos han estimado que
si por culpa del mandante se ha creado una apariencia de

mandato, como ocurre cuando el mandato ha sido redactado

> DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 243.
5 LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag. 92.
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en forma ambigua que puede 1inducir a error, resulta

aplicable Ta teoria de la apariencia.’®

La Tegitimacion nace de 1la relacion juridica previa,
de ahi que en el proceso judicial, ambas partes deben

ser, eso si INDISTINTAMENTE actor y demandado.

Parte de Tla jurisprudencia espafola sostiene que no
es necesaria la existencia de 1la identidad de sujetos,
sino mas bien de centros de interés. Han entendido
que si el acto precedente se imputa a diferentes sujetos
gue actlan en funcidén de un mismo interés, entonces es
de aplicacion la doctrina. Citan como ejemplo Tla
representacion y Tla sucesion.? De idigual forma se
manifiesta GOZAINI para quien To determinante es Ta
unicidad del vinculo. La tesis parece correcta en
tiempos en que rigen los grupos de interés econodmico,

Tas teorias del levantamiento del velo corporativo, etc.

Lo mismo sucede con el sujeto pasivo, pues si el
sujeto pasivo de la pretension y el del derecho no fuera
el mismo, 1o que acontece es un problema de legitimaciodn

pasiva, y no otra cosa.

5 LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag 164.
" BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Péag 82.
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Aunque excede el campo de estudio de esta monografia,
no esta de mas hacer notar que en materia administrativa
se presenta la dificultad de que la Administracion esta
compuesta por varios oOrganos, pues es un sujeto
colectivo. Esos o6rganos se ubican en diferentes
planos jerarquicos y pueden tener o no personalidad
juridica propia. Se ha estimado entonces que cada
organo del Estado es Tibre de adoptar 1la posicidon que
estime conveniente, sin tener que sujetarse a opiniones
de otros o6rganos. No obstante, se aclara que los actos
del superior jerarquico si se consideran actos propios

para el inferior.®®

Seccion 2.4.Caracteristicas

Se discute en doctrina si Tla teoria de Tlos actos
propios es una regla de derecho, una maxima, un

aforismo, o un principio general del derecho.

Conforme a T1a tesis de Diez Picazo, no se trata de un
auténomo principio general de derecho, entendido como

norma juridica que tiene un caracter basico en Tla

8 LOPEZ RODO (Laureano). Presupuestos Subjetivos para la aplicacién del Principio que prohibe ir
contra los Actos Propios. Madrid, Revista de Administracion Pablica. Afio IIl. Ndmero 9. Setiembre-
Diciembre, 1952. P4g. 25.
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organizacion del grupo, sino que se trata de una

derivacion de un principio universalmente conocido como

es el principio de Ta buena fe, que es aquél que impone

proceder en forma leal.* En ese sentido se opone LOPEZ
MESA para quien la doctrina de estudio es un principio

general del derecho. ®

A nuestro entender resulta mas acertada la tesis de
DIEZ PICAZO pues no parece correcto afirmar que un
principio general del derecho se derive de otro
principio general del derecho (la buena fe), por el
contrario éstos son normas Ultimas derivadas del propio
derecho natural. Tampoco parece acertado afirmar que Tla
doctrina de estudio admite excepciones pese a tratarse

de un principio general del derecho.

La doctrina de los actos propios no debe

confundirse con otras fiquras que tienen ya una

regulacion expresa en el ordenamiento juridico. Por
ejemplo hay una relacién muy estrecha entre la renuncia

de derechos y esta doctrina, pues en algunos casos la

propia conducta determina la imposibilidad de ejercer un

derecho subjetivo. Sin embargo en el caso de 1la

% DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Péag 133.
% | OPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag. 74.
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renuncia hay en forma expresa o tacita una manifestacion
de abandono de un derecho, mientras que la regla “venire
contra factum” se aplica aun en contra de la voluntad de

los interesados.

También hay cierta relacion con la “excepcidén de

dolo” (Exceptio doli). Esta tiende a paralizar una
accion que ha sido emprendida en forma dolosa. No
obstante, tampoco son coincidentes dado que Tla doctrina
de Tlos actos propios es independiente del dolo del
actor, es objetiva. Ademas, esta Ultima doctrina no
funciona necesariamente como excepcion, perfectamente
puede fundamentar una accion. Finalmente, conforme a
Ta doctrina, esta regla puede y debe ser aplicada de

oficio.®

Debe descartarse también 1la 1identidad entre Tla

doctrina de Tlos actos propios y la impugnacién de un

negocio juridico. Porque hay casos de excepcion cuando

es 1licito 1impugnar el negocio sin que quepa alegar
violacion a 1la doctrina de 1los actos propios. Por
ejemplo cuando el negocio es absolutamente nulo o

ilegal. Tampoco es ilicito venir contra los propios

1 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 169
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actos si quien ha actuado ha sido 1la persona en

representacion de otra.

También se ha dicho que en 1la medida en que el
ordenamiento juridico permita 1impugnar un negocio, por
ejemplo por via rescision o nulidad, seria licito venir
contra 1los propios actos. Esta regla funciona
adecuadamente donde no exista una institucidén o norma

juridica que resuelva la situacion practica dada.

Se refiere por parte de Ta doctrina cierta relacion
entre Tla doctrina de Tlos ©propios actos y Tla

imposibilidad de contradecirse con los hechos confesados

extrajudicialmente, porque el ataque al hecho confesado

constituye una contradiccion en la conducta. Pero no
seria asi en ordenamientos que establezcan en sus normas
juridicas la 1imposibilidad de probar en contra de To
confesado, pues entonces el origen de la imposibilidad

no tendria relaciéon con la doctrina que se cita.

Por otra parte, se expone cierta relacion de 1la

doctrina de Tlos actos propios con la preclusidon, pues

esta es una sancion a la contradiccion.
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Ahora bien, 1la doctrina de Tlos actos propios se
caracteriza por incluir:
a) Un mandato de tipo negativo
b) Una prohibicion como deber y limite de un derecho
subjetivo
c) Una pretension contradictoria en relaci6on con una

conducta anterior, juridicamente relevante

La doctrina cita este ejemplo: E1 arrendante que
admitidé reiteradamente el pago tardio de 1la renta, no
puede posteriormente demandar por falta de pago, pues su
conducta origindé una confianza fundada de que otra falta
en 1 puntualidad no daria Tlugar a 1la resolucion. En
Costa Rica habria que matizar el ejemplo, pues Tla
situacion de la tolerancia ya esta regulada por una norma,
de modo que no seria de aplicacion la doctrina de Tlos
actos propios, pero en el evento de que no existiera la
regulacion juridica, esa doctrina serviria para arribar a

una solucion justa.

Resta por analizar algunas caracteristicas de orden
procesal. La doctrina admite que esta regla que prohibe

venir contra Tlos actos propios es aplicable de oficio.

BORDA estima que ello es asi porque no se trata de una

prueba, sino del hecho de que no es admisible que se
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permita la conducta contradictoria porque de esa forma se

violenta el principio general de 1a buena fe.®

En paises como Argentina e Italia existen normas
positivas que establecen que la conducta observada por 1las
partes durante el proceso, puede constituir un elemento de
conviccion para el Juez. De ahi se considera que esa
norma sanciona la teoria de Tlos actos propios en forma
expresa, y permite la posible aplicacion de oficio. Lo
dispuesto por esa norma ha sido aplicado en Costa Rica por

Ta jurisprudencia. (Ver caso Sala Segunda).

En un caso concreto citado por LOPEZ MESA Tos
tribunales argentinos aclararon que: “.La teoria de Tlos
actor propios no es sino una derivacion del principio
general de la buena fe -y la buena fe procesal no es sino
una especie dentro de aquél genero de 1las relaciones
juridicas-, y resulta no ya una facultad, sino un deber
del organo jurisdiccional hacerla valer de acuerdo con Io
dispuesto en el ap. d. del inc. 5 del art 34 del Codigo

Procesal..”

En nuestro criterio el principio general de 1la buena

fe, de aplicacion obligatoria, permite el uso de esta

52 BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pags. 130
y 131
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doctrina para solucionar determinados casos practicos, sin
necesidad de 1la norma expresa, la cual en todo caso no
estaria sobrando pues permitiria un uso mas generalizado

por parte de nuestros operadores juridicos.

Por otra parte, la doctrina de Tlos actos propios

puede ser utilizada por cualquiera de las partes

asumiendo una posiciéon activa o pasiva. Esto ultimo por
cuanto no se trata de una excepcion en estricto sentido

procesal, sino de un defensa en general.

Ademas se ha hecho énfasis en aclarar que la doctrina

de estudio no es de aplicacidén tratandose de derechos

indisponibles o en casos en que esté de por medio el orden

publico. En Espana por ejemplo, se ha presentado el
ejemplo en materia de filiacion. Tratandose de la misma,
los tribunales han estimado inaplicable la doctrina de 1los
actos propios en atencion a que queda fuera de Tlas
facultades dispositivas de Tos particulares y hay un

notable interés publico de por medio.

No esta de mas 1indicar como caracteristica de Ta
doctrina de estudio, que ésta vincula todos 1los sujetos
procesales, sea el juez, Tlas partes, (incluida 1a

Administracion Pudblica, cuando sea el caso) etc, los
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cuales deben guardar correspondencia con sus actos

anteriores.

En To que respecta a Tla Administracion Publica,
aunque el tema excede el campo de estudio de este trabajo,
no esta de mas 1indicar que vincularla al deber de
coherencia es una consecuencia 16gica en un estado de

derecho.®

Finalmente, debe indicarse cuales son los efectos que
caracterizan a 1la doctrina de estudio. Se admite en
general que 1la sancién es no tomar en cuenta el acto
contradictorio. Debe agregarse que tratandose de wuna
actuacion contraria al principio de buena fe, debe tener
necesaria repercusiéon en el tema de Tas costas conforme a

lTos numerales 221 y 222 del Coédigo Procesal Civil.

2.5 Limites.

Al referir Tas caracteristicas de 1la figura en

estudio, necesariamente se han esbozado en parte sus

%3 Cita Lopez Mesa un fallo de los Tribunales argentinos, en el cual se dijo que: “...Si al resolver en el
tramite administrativo sobre el reclamo de la actora (aparentemente extemporaneo), la Administracion
no repar6 en tales formalidades, sino que resolvio sobre el fondo de la cuestion, observando asi una
conducta que resulta relevante para generar expectativa seria de comportamiento futuro, su pretension
en esta instancia (por via de la excepcion intentada) viene a contradecir el principio de la buena fe que la
doctrina de los actos propios tiende a resguardar...”” Op. Cit. Pag. 97.

72



La Doctrina de los Actos Propios

Timites. Conviene para efectos didacticos recogerlos en

forma concisa.

En diversas obras que han desarrollado el tema de Tlos
actos propios se admiten los siguientes 1limites a esa

doctrina:

= No se trata de una regla absoluta. No se admite
aplicacién, rigida, automatica de la regla, pues debe
valorarse cada caso.

= No se aplica tratandose de derechos indisponibles o
si estan de por medio normas de orden publico. La
doctrina cita un ejemplo de aplicacion de la teoria
de los actos propios, en mi criterio errado, y que se
cita a modo de 1ilustracion: “.Si la accionante,
ante su desconocimiento de la suerte corrida por la
cédula de notificacion de la demanda, cursé una nueva
notificacioéon, con su actuar le brinddé a la contraria
una nueva posibilidad para que conteste la demanda en
tiempo..”* En nuestro criterio ese fallo, al menos
en Costa Rica habria violentado normas de orden
publico, relativas a las notificaciones; y

adicionalmente premia la inercia del demandado quien

% LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag 167.
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fue notificado y no actudé sino hasta que fue
nuevamente notificado.

No se aplica cuando el cambio 1o autoriza la misma
lTey. Las mismas normas estiman que hay supuestos en
gque debe autorizarse la posibilidad de variar. A
nivel procesal, un ejemplo es Tla posibilidad de
ampliar la demanda. En el derecho civil sustantivo
se puede citar como ejemplo la revocacion del mandato
o el testamento; y en materia comercial Ta
retractacion de Tla oferta y 1la devolucion de Ta
mercaderia vendida a domicilio.

Se trata de una doctrina de aplicacion residual, para
cuando no hay norma expresa que regula el caso. Para
ciertos autores como GOZAINI, el hecho de que exista
norma expresa no impide la aplicacion de la regla de
estudio, pues estima que Tla supletoriedad no es
sinonimo de inutilidad, y que en caso de regulacion
expresa siguen siendo de aplicacion los principios
generales de esta regla.

No es de aplicacidon si la primera conducta es ilegal
o ineficaz en virtud de un vicio. La carga de 1la
prueba al respecto la tendra Tla parte que pretende
hacer valer 1la conducta contradictoria, desde el
momento en que acciona o presenta su gestidon, pues de

lo contrario la prueba podria ser presentada

74



La Doctrina de los Actos Propios

demasiado tarde considerando que esta doctrina admite
aplicacién de oficio.
No rige respecto de actos inconfirmables.
No rige respecto de manifestaciones o propuestas
realizadas con animo conciliatorio, en caso de que la
conciliacion no llegue a darse. Lo contrario
inhibiria a Tlas partes de intentar cualquier
acercamiento con fines de conciliar. INSERTAR LEY
RAC
En términos generales no debe aplicarse cuando sea
innecesaria o 1improcedente. Denuncia LOPEZ MESA
que en Argentina algunos fallos en que se ha
aplicado erroneamente la doctrina de estudio denotan
un animo de deshacerse de planteamientos molestos, y
falta de mesura. Cita un caso interesante en el que
se 1indicé que por haber 1a parte fundado su demanda
en una determinada norma, no podia posteriormente
pretender Tla aplicacion de otra. Se traté de una
evidente violacion al principio del iura novit curia.
No se aplica al retraso desleal en sistemas juridicos
donde por seguridad juridica existen Tlos 1institutos
de Ta caducidad y la prescripcion. La indeterminaciodn
en Jlos plazos so6lo podria ocasionar 1inseguridad
juridica. Alun asi, debe 1indicarse que alguna

jurisprudencia espanola, en nuestro criterio
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inconveniente, ha aplicado 1la doctrina de Tlos actos
propios en detrimento de 1los plazos objetivos de

prescripcion y caducidad.

CAPITULO III. Relacion entre el abuso del proceso y 1la

doctrina de los actos propios.

Las similitudes entre estas dos figuras ha ocasionado
su confusi6tn no en pocas ocasiones. Llama Ta atencién un
extracto jurisprudencial citado por LOPEZ MESA en el cual
se confundi6 el tema de abuso en el proceso como
equivalente a la doctrina de los actos propios. Se indicd
entonces: “.La posicion contradictoria del excepcionante,
de 1la cual cabria 1inferir una 1intencion de dilatar el
progreso del juicio, basta para desestimar la excepcion de
litispendencia por aplicacion del principio de no obrar

contra los propios actos..”®

Seccion 3.1. Similitudes.

3.1.2. E1 Principio de buena fe

Debe iniciarse este apartado afirmando que Ta buena

fe es un principio general del derecho. Conforme a 1la

% LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag 167.
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doctrina, existen tres elementos que caracterizan 1los

principios generales®:

a) No admiten excepciones
b) Abarcan una generalidad de situaciones

c) No aceptan una idea mas amplia que los englobe

Hay varios significados que se atribuyen al principio
de buena fe. Uno de ellos tiene un fundamento subjetivo,
y de ahi que define 1la buena fe como la creencia de una
persona de que actla conforme a derecho; otro tiende a
acentuar el caracter objetivo, asi, se define Ta buena fe
como la aplicacion de las reglas objetivas de la honradez
o la Tealtad. Lo primero es dificil de acreditar; To
segundo es dificil incluso de definir, por To

indeterminado del concepto.

En términos amplios, 1la buena fe es un “standard”
juridico, un principio general de derecho, “.porque revela
una de las mas intimas convicciones del modo de ser y de
existir de nuestra comunidad, porque deriva directamente

de la ley natural, porque se halla vigorosamente anclada

% BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Alires, 1986. Péag 58.
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en los postulados de nuestra moral cristiana y porque ha

tenido entre nosotros una tradicional vigencia..””

En todas Tlas definiciones que se construyen sobre 1la
buena fe, se encuentra presente Ta honradez o Tlealtad.

La buena fe no s6lo se protege, se presume.

Algunas veces el principio de buena fe se utiliza
para exonerar o atenuar una sancion, para limitar derechos
o para crear deberes. Se entiende que todo el
ordenamiento juridico debe interpretarse a la luz de este

principio.

En 1o que respecta al T1limite de Tlos derechos
subjetivos, esto se basa en el hecho que la contraparte ha
depositado cierta confianza y espera cierta consideracion,

segun la vinculacion de que se trate.

En Ta jurisprudencia alemana se consideran

derivaciones del principio de buena fe: la teoria del

abuso del derecho; 1la teoria del “verwirkung”; y algunos

casos de rescision de los contratos. Ademas admite en

" DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 139 Agrega este autor que la buena fe es “...la
lealtad en el tratar, el proceder honrado y leal. Supone un conducirse como cabe esperar de cuantos, con
pensamiento honrado, intervienen en el trafico como contratantes...” Op. Cit, pag 157.
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términos generales que el principio de 1la buena fe

ensancha los deberes contractuales expresamente pactados.®

En 1o que respecta al abuso del derecho, SESSAREGO
estima que Ta buena fe es un sustento valido para poner
coto a Tla conducta antisocial que define aquél,
entendiendo 1la buena fe «como Tealtad, comportamiento

correcto, actitud que no defrauda la confianza.®

La necesidad de actuar en forma coherente es una
consecuencia del principio de buena fe. Asi, si una
persona con su conducta ha suscitado en otra una reaccion
o expectativa «con respecto a una conducta futura,
posteriormente no seria ajustado a Ta buena fe que

cambiara su postura.

Asi las cosas, y a contrario sensu, la conducta
contradictoria es una contravencion al principio de Ta
buena fe. En otras palabras, 1la buena fe dimplica un
deber de actuar con coherencia, y observar en el futuro la

conducta que los actos propios hacia prever.”

%8 DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pég 140.
%9 SESSAREGO Abuso del Derecho. Péag.173.
" DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 245.
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Podria decirse entonces que el abuso del derecho y 1la
doctrina de los actos propios son dos ramas diferentes del
arbol de Ta buena fe. Tratandose de la teoria de Tlos
actos propios, la buena fe-lealtad 1impone el deber de
proceder recta y honradamente en las relaciones y negocios
juridicos, de ahi que es inadmisible proceder en forma
contradictoria. La buena fe de quien ha confiado en esta
conducta SE PRESUME. Y tratandose del abuso del
derecho, se entiende que 1la buena fe 1impide ejercer en
forma abusiva los derechos subjetivos, exista o no norma
expresa en ese sentido, precisamente porque la prohibicion

genérica deriva de este principio general.

Para algunos autores hay mas presupuestos en comln.
Ya vimos que la doctrina de los actos propios implica una
Timitacion al ejercicio de un derecho subjetivo. Autores
como CATAN TOBENAS indican que el derecho subjetivo
también encuentra una limitacion en Ta prohibicién de ser
ejercido abusivamente, entendiendo que la figura del abuso
de derecho implica ciertos elementos como: a) E1 uso de
un derecho legal; b) el dafo a un interés no protegido por
una norma juridica; c) la inmoralidad o antisocialidad de

ese dafo manifestada en forma objetiva o subjetiva.™

"M DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 188.
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Ciertamente, como se admite en doctrina que la buena
fe es un principio y la doctrina de los actos propios es
una regla derivada de éste, el principio general de 1la
buena fe abarca situaciones o casos diferentes a los que
se ajusten a la doctrina de los actos propios, el abuso

del derecho es uno de ellos.

Siendo Ta buena fe un principio general del derecho,
debe ser considerado por el Juzgador de oficio. Alun asi,
conviene indicar que el Cbédigo Procesal General, version
2005 prevé un conjunto de normas mas especificas con el

fin de sancionar 1a mala fe y el abuso en el proceso.

E1 articulo 1.4. establece el principio de 1a buena
fe procesal, 1indicando que todos Tlos participes del
proceso deben ajustar su conducta a la Justicia, a 1la
buena fe, al respeto que se deben Tlos Tlitigantes, a Tla
lealtad y Tla probidad; y que el tribunal debe tomar, a
peticiéon de parte o de oficio, todas Tlas medidas
hecesarias que resulten de la ley o de sus poderes de
direccion, para prevenir o sancionar cualquier accion u
omision contrarias al orden o a Tlos principios del

proceso, 1impidiendo el fraude procesal, Ta colusibén vy

cualquier otra conducta ilicita o dilatoria. Seria
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valioso introducir aqui también el tema de Ta

contradiccion perjudicial como una conducta a impedir.

Por otra parte, el numeral 3.2. referido a Tos
deberes de Tlas partes y 1los 1intervinientes, aclara que

éstos deberan ajustar su conducta a la buena fe, a 1la

lealtad, a la probidad, a la justicia, al uso racional del
sistema procesal, al respeto debido de Tlos sujetos
procesales y al deber de cooperacion con la administracion
de justicia. Cualquier acto contrario a estos deberes,
sera considerado como abuso procesal. Si bien es cierto
Ta definicion de Tos deberes es acertada y oportuna, 1la
frase resaltada implica o bien excluye Ta doctrina de Tos
actos propios o bien Ta considera una modalidad de abuso.
Nosotros estimamos que podria ampliarse el concepto de Tla
siguiente forma: Cualquier acto contrario a estos deberes,
sera considerado como abuso procesal 0 conducta

contradictoria.

Por otra parte, el articulo 4 define Tlas potestades
del juez, 1incluyendo la posibilidad de sancionar cualquier

acto contrario a la justicia, la buena fe, 1a lealtad, la

probidad.

Y finalmente el articulo 5 cuyo epigrafe reza “Abuso
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procesal y procesos fraudulentos” contiene una norma
practica valiosa para poder imponer 1la obligacién de pagar
danos y perjuicios a Tliquidar en etapa de ejecucion,
cuando del resultado del proceso, haya mérito para
considerar que la parte vencida actudé con temeridad, mala
fe o abuso de sus derechos procesales. Si bien es cierto
el epigrafe no es parte del articulo, el mismo resulta

Timitativo pues excluye la doctrina aqui citada.

En términos generales tales normas pretenden aclarar
que la buena fe procesal es una conducta que debe exigirse
a todos los sujetos procesales. Se trata de introducir un
modelo ético en el proceso, y no de resaltar al juez como
figura autoritaria. Por el contrario, el juez mas que
nadie debe regirse por este principio en virtud de su
imparcialidad. La resolucion del juez que en forma
directa o indirecta sancione 1la mala fe debe estar

fundamentada.

3.1.2 Caracter residual.

Se ha 1indicado que 1la doctrina de Tlos propios actos

no opera cuando existen normas Jlegales expresas que
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regulan Tla situacion. Pues bien, Tla doctrina afirma que
Tla prohibicion de abusar del derecho no opera cuando
existen limites legales expresos a un derecho, pues en
estos casos el ejercicio es 1ilicito por la violacién de
esos limites, mas no porque se haya dado un abuso del

derecho.

3.1.3 Aplicacion de oficio

E1 abuso del proceso y 1la doctrina de Tos actos
propios, como derivaciones del principio de 1la buena fe,
pueden y deben ser aplicados de oficio por el Juzgador,
quien hoy en dia se concibe como un sujeto activo director

del debate y saneador del proceso.

En Argentina se admite y asi 1o expone la doctrina,
qgue el Juez esta plenamente facultado para evitar
artilugios y contramarchas que puedan violar la exigencia

de buena fe en el proceso.”

Seccion 3.2. Diferencias

> LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g. 108.
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Es 1importante explicar por qué 1la figura del abuso
del derecho no coincide con 1la doctrina de 1los actos
propios, si bien se derivan ambas del principio de Tla

buena fe.

En el abuso del derecho al menos parte de la doctrina
admite teorias de orden subjetivo. Para el caso de 1la
doctrina de Tlos actos propios el aspecto subjetivo no
tiene ninguna relevancia. Indica DIEZ PICAZO que
“.Obligar a una indagaciéon y a una fijacion del designio
que ha presidido un determinado acto, 1llevaria a una mayor
inseguridad dentro del trafico juridico, cuando es
precisamente la inseguridad que crea un 1libre cambio de

parecer , lo que aqui ha querido evitarse..”.”

Tan es asi que 1la doctrina de Tlos actos propios
valora Tla conducta en forma objetiva, que ni siquiera
atribuye 1importancia al error, pues alun en caso de error
se dice que debe protegerse 1la conducta que se ha
suscitado en los terceros, con base en el principio de Tla
buena fe. Lo anterior, salvo si el tercero conocia del

error, pues en ese caso, es él quien violenta la buena fe.

" DIEZ PICAZO. La doctrina de los actos propios. Pag 200.
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E1 tema objetivo de analisis en el abuso del derecho,
cual es el ejercicio de un derecho en forma contraria a su
funcion econdmica y social, tampoco permite establecer

coincidencia alguna con la doctrina de estudio.

Otra diferencia es la contradiccién que siempre debe
estar presente en la doctrina de los actos propios, pues
€S un presupuesto suyo. E1 abuso del derecho comprende
situaciones contrarias a la buena fe pero producidas sin

contradiccion.

Debe también considerarse que los efectos judiciales
de 1la doctrina de 1los actos propios se limitan a la
inadmisibilidad de 1a pretension; no hay otros efectos
Tigados como si los hay tratandose de otros 1institutos.
Para el caso del abuso del derecho puede <imponerse una

sancion pecuniaria, disciplinaria o procesal.

Agrega BORDA que si el abuso del derecho tiene que
ver con el ejercicio de un derecho subjetivo que excede
Tos Timites dispuestos por la buena fe, 1a teoria de Tos
actos propios impide el ejercicio de ese derecho

subjetivo, por ser contrario a la conducta anterior.”™

* BORDA (Alejandro) La Teoria de los Actos Propios. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1986. Pag 108
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Para el mismo BORDA el silencio no tiene cabida en 1la
doctrina de los actos propios como si la tiene en el abuso
del derecho. Nosotros no coincidimos con esta posicion,
ni estimamos que el hecho de afirmar que mediante Tla
omision o el silencio pueda darse una contradiccion,
implique que se estan equiparando la doctrina de los actos
propios con el abuso del derecho. Los aspectos
diferenciadores ya citados permiten mantener ambas figuras

es esferas distintas derivadas de un mismo origen.

CAPITULO IV: Sujetos procesales, actos propios y abuso
del proceso.

“.no comparto la
concepcion del
proceso como una
lucha o guerra
ente Tlas partes
en la que todo es

Ticito o
valido..los
comportamientos
falsos son
inadmisibles por
perjudicar el
derecho
fundamental de
defensa..y

atentar a Tla

correcta funcion
del juez.” (PICO
I JUNOY).

Seccion 4.1. Litigantes
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Resulta 1interesante cuestionarse si la posicion
del Titigante que cambia un criterio juridico de un
proceso a otro puede 1implicar en alguna medida una

contradiccién con sus propios actos.

Al menos desde Tla perspectiva de la doctrina de
estudio no es asi, pues se entiende que el cambio de
destinatarios de 1la conducta significa que la ésta
tiene otras razones y afecta otros <circulos de
intereses. De modo que en estos casos no habria

identidad de sujetos.

Ante todo, se entiende que el abogado cambia su
posicion juridica en atencion a los 1intereses de su
cliente; esto es propio de la naturaleza de su
funcién. En el tanto el abogado Titigante no cometa
actos 1ilicitos en ese proceder, o abuse de sus

derechos, no atenta contra la buena fe.

Habra quien estime que este proceder no es ético,
pero lo cierto es que tampoco es ilicito. RECASENS
SICHES nos recuerda que donde no sea posible imponer

una coaccion 1inexorable al sujeto, es evidente que no
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hay un deber juridico, aunque pueda haber un deber

social, moral o religioso.”

Ahora bien, diferente es el supuesto de que el
Titigante cambie su postura en el mismo proceso.
Esto si resulta sancionado por Ta doctrina de
estudio. Al respecto, han dicho Tlos Tribunales
argentinos que: “.Cuando el litigante contradice sus
propios actos, rompiendo la coherencia de su postura
procesal, por medio de una mendaz exposicion de Jo
sucedido, en un 1intento de lograr una posicion mas
favorable, en detrimento de su contraria, en realidad
desarrolla una conducta que el tribunal debe prevenir
y sancionar, a la par que ello acarrea una presuncion
contraria a la pretension 1introducida..” Y “.La
conducta del 1litigante que en acto suyo realizado en
la causa hace una afirmacidén o reconocimiento y Tluego
sostiene lo contrario, impugnando su primera y propia
actitud, comete una accion éticamente reprobada y
por consiguiente 1invalida, que el orden juridico no

puede tolerar..””®

E1l articulo 15 del C(Cdédigo Procesal general,

> RECASENS SICHES (Luis) Tratado General de Filosofia del Derecho. México DF, Editorial Porrua,
5ta edicion, 1975. Pags. 242y 243.
® LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. Pag. 77

89



La Doctrina de los Actos Propios

version 2005 establece una norma relativa a Tla
perpetuidad de 1la competencia subjetiva, que en
huestro criterio sanciona en forma anticipada una
contradiccion en el Titigante. Establece que
iniciado el proceso por un juez que no tenga causa de
impedimento, no podran participar en él abogados cuya

actuacion pudiera determinar su separacion.

Respecto al abuso de casos de recusaciones, JOAN
PICO I JUNOY indica que “..la propuesta de recusacion
puede excepcionalmente rechazarse de plano cuando sea
abusiva, temeraria y contraria al derecho a un

proceso sin dilaciones indebidas..””

En To que respecta al abuso del proceso, éste se
da cuando el Tlitigante utiliza en forma distorsionada
Tas normas o reglas procesales, y con ello dificulta
que el Juez conceda una tutela judicial efectiva.
También el T1itigante puede pretender abusar con el

proceso, Ssi somete a discusidon cuestiones ya

PICO Y JUNOQY (Joan) El Principio de la Buena Fe Procesal. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2003.

Pag 102
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resueltas o ya pendientes de solucion. Lo mismo
podria darse ante la presentacion de demandas cuyas

pretensiones son manifiestamente infundadas.

En general el abuso del 1litigante se da a través
de conductas negligentes, temerarias, maliciosas o
antifuncionales’. No obstante, tampoco, en nuestro
criterio 1la presencia de uno de esos elementos nos
puede Tlevar en todos Tos <casos a afirmar Tla

existencia de un abuso procesal.

Lo importante es que 1la tutela al derecho de
defensa de un Tlitigante no To autoriza para

perjudicar el derecho de defensa de su contraparte.

Seccion 4.2. Jueces

Los jueces se rigen en cuanto a sus actos
procesales por el principio de la congruencia. Sus
resoluciones judiciales deben ser conformes a Tas

pretensiones y al thema decidendum.

" BILESIO (Juliana) Abuso Procesal. Pag. 21.
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Parte de la doctrina estima que el principio de
congruencia se relaciona con la teoria de los actos
propios, sin embargo debe reconocerse que no hay
similitud, desde que este principio se prevé en el
ordenamiento juridico y no sanciona la contradiccion
sino la falta de relacion entre Tlo resuelto y Tlo

pedido.

También se ha pretendido enmarcar en esta
doctrina el deber de mantener 1a igualdad de Tlas
partes en el proceso. Pero este deber no tiene su
fundamento en Ta obligatoriedad de un comportamiento
coherente, sino que tiene un fundamento

constitucional.

Desde el punto de vista de 1la coherencia, deben
analizarse dos situaciones. La primera relativa al
hecho de que el juez cambie su criterio juridico de
un caso a otro, siendo su objeto idéntico o al menos
muy similar. Sucede que en estos casos no podria
hablarse de contradiccion conforme a 1la doctrina de
los propios actos, por cuanto no habria identidad de
sujetos. Ahora bien, 1o determinante para el juez
es dotar sus resoluciones de fundamento y razones,

entendiendo que en derecho un mismo caso admite mas
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de una solucidén, y que cada caso esta dotado de sus
propias particularidades. Existe Ta posibilidad de
que el juez en forma razonada y juridica cambie su
criterio, sin que implique wuna violacion a Tla

doctrina de estudio.

E1l segundo aspecto tiene que ver con que el
Juzgador cambie de criterio o postura en un mismo
proceso, y aqui si en criterio nuestro, violenta 1la

doctrina de estudio.

EISNER ha sido uno de Tos juristas que ha
sostenido que Ta doctrina de Tlos actos propios
compromete también el obrar del tribunal. Asi 1o
manifest6 en su ponencia a las primeras Jornadas
Chaquenas de Derecho Procesal Civil. Autores como
LOPEZ MESA se muestran partidarios de esta postura,
mientras que otros como BORDA creen que es
inaplicable a esos supuestos, considerando que para
corregir esa situacion existen otro tipo de vias como

son los recursos.

Ahora bien, debe reconocerse que el juez es un
sujeto procesal que también debe regirse por Tlos

principios generales del derecho, y tiene el deber de
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ser coherente. En un ordenamiento juridico que
avanza hacia la restriccidon de los recursos, y que no
necesariamente  prevé un recurso para cada
incoherencia del Juzgador, parece valida Ta

aplicacion de esta doctrina a sus actos.

Inclusive, desarrollando mas la 1idea, el
comportamiento coherente que se exige por ejemplo a
Ta Administracion debe exigirse al Despacho, ni
siquiera s6lo al Juez. Denuncia LOPEZ MESA que no
pocas veces por jubilacion, asenso, etc del Juez,
otro le sucede y provoca una discordancia entre lo ya
resuelto y su criterio, dejando desguarnecidos Tlos

derechos del 1litigante.”

Sin duda este es un tema que se presta para
originar diversas opiniones, e incluso habra casos en
que pueda el asunto resolverse por otras vias
judiciales, como seria la aplicacion del principio de

preclusién, el cual imposibilita retroceder a etapas

procesales superadas. Pero si no es asi, la idea
que debe regir al Despacho como un todo es Tla de
coherencia, sin que pueda variarse el criterio en

forma intempestiva. Logicamente quedarian a salvo

® LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g. 102.
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los casos de error evidente, en 1o que forzosamente

se introducen criterios subjetivos.

Los Tribunales en Argentina han adoptado Ta idea
de EISNER. Han referido que el “sentenciante” es un
sujeto del proceso al 1igual que las partes, y que por
esa razon la doctrina de los propios actos compromete
su proceder, pues Tlo contrario implicaria un
relativismo ético sin fundamento®. En un caso
resuelto en el ano 1991 Ta Camara Nacional Civil
Argentina resolvio que “.EI] Tribunal no puede exigir
a las partes el deber de probar, cuando habia

declarado la cuestion de puro derecho..”®

En 1o que respecta al abuso procesal del Juez por
To general se citan como ejemplo el uso de medidas
tendientes a posponer el dictado de Tlas resoluciones.
Un claro ejemplo en nuestro sistema esta dado por 1la

prueba para mejor proveer.

En términos generales se dice que el Juzgador no
abusa del proceso si no comete arbitrariedades y no

abusa del ritualismo. Idealmente el Juez debe ser

8 | OPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g. 103y 104.
8. LOPEZ MESA (Marcelo) Op. Cit. P4g. 103.
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mas bien wuna figura activa en el saneamiento del

proceso y en garantizar la buena fe procesal.

Seccion 4.3. Partes

En principio Tlas partes gozan del derecho de
defensa. La Timitaciéon de este derecho sdélo puede
darse en razon de Ta necesidad de proteger otro
derecho fundamental. S6lo después de una adecuada
ponderacion puede concluirse que en un determinado
caso, el principio general de Tla buena fe, exige

Timitar el derecho de defensa de una de las partes.

ET Tribunal Constitucional Espanol ha admitido en
varias de sus sentencias que los derechos
fundamentales pueden verse Tlimitados al aplicar
nociones de buena fe y abuso del derecho. En Tla
sentencia 184/2001 dispuso: “.respecto al ejercicio
procesal del derecho a la libertad de expresion del
abogado, que se encuentra -en términos de la propia
jurisprudencia constitucional- doblemente reforzado
por su inmediata conexion con el derecho fundamental
a la defensa del art. 24.2. CE, destaca su ilicitud
si se pretende atentar contra la imparcialidad del

Tribunal o alterar el adecuado orden y desarrollo del
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proceso, con clara 1infraccion de 1las obligaciones
procesales de actuacion en el proceso con correccion,

buena fe y sin provocar dilaciones indebidas..”*

La 1idea entonces no es limitar 1los derechos
fundamentales, sino establecer reglas para que su

ejercicio sea valido y no abusivo.

CONCLUSIONES

Realizada Ta resena previa de doctrina y
jurisprudencia relativas a la teoria de los actos propios,
puede concluirse que esta figura representa una

herramienta valiosa, 1la cual por ser derivada de un

82pI1CO Y JUNOQY (Joan) El Principio de la Buena Fe Procesal. J.M. Bosch Editor. Barcelona, 2003.
Pag 78
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principio general del derecho, 1la buena fe, debe ser

aplicada de oficio por el Juzgador cuando corresponda.

No es técnicamente una modalidad de abuso procesal,
aunque se deriva del mismo principio general del derecho;
de ahi que en algunas ocasiones ambos 1institutos se

confunden.

La prohibicion de la contradiccion no debe aplicarse
en forma absoluta, ligera y poco critica. La doctrina de
los actos propios es valida y muy util pero tiene reglas
muy claras de aplicacion que no deben desconocerse, bajo

riesgo de cometer arbitrariedades.

En Costa Rica, la doctrina de estudio no ha tenido un
desarrollo suficiente en el derecho privado.
Ocasionalmente se cita haciendo un uso poco técnico de 1la
misma. Si se ha dado un desarrollo mayor en el derecho
constitucional, aunque en nuestro criterio, también poco

acertado en el uso técnico de la figura.

Interesa resaltar a modo de conclusidon que cuando la
conducta es generadora de expectativas y afecta 1intereses

juridicamente relevantes en relacion con un tercero, no
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puede admitirse la contradiccion en perjuicio de éste sin

reaccion del ordenamiento juridico.

Los sistemas juridicos modernos avanzan hacia
criterios de indemnizacion plena del dano; siendo que en
nuestro pais ese resultado se encuentra tutelado por el
numeral 41 de la Constitucién Politica, el cual garantiza
que acudiendo a las leyes (yo agregaria y a los jueces en
el uso de Tlos Principios Generales del Derecho) todos
deben obtener reparacion. Esa indemnizacion total
necesariamente implica considerar el dano como generador y

no tanto la culpa o el dolo del agente que lo ocasiona.

Estimamos que en Tla coyuntura actual, estando en
redaccion el nuevo Codigo Procesal General, se presenta
una valiosa oportunidad para regular en forma mas clara no
s6lo el abuso del derecho sino esta figura que presenta

sus caracteristicas propias.

Resta por indicar que se ha confirmado la hipotesis
en este breve proyecto de 1investigacion en el sentido de
que la doctrina de los actos propios constituye una figura
diversa del abuso procesal, no es una modalidad del mismo,

pues tiene caracteristicas diversas. Lo anterior no
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impide desconocer que ambas figuras se derivan del

principio general de Ta buena fe, rector del proceso.
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